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Préi'sidenf Dr. Hundhammer ertffnet die Sitzung
um 10 Uhr 47 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
78. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschédi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Ankermitller, Dr. Baumgartner,
Bielmeier, Geiger, Hadasch, von Haniel-Nietham-
mer, Dr. Korff, XKérner, Nagengast, Pittroff, von
Prittwitz und Gaffron, Saukel, Dr. Seitz, Schmid,
Dr. Soenning, Stain, Dr. Weil}, Zehner.

Der Prisident des Senats teilt mit, daB der Se-
nat gegen folgende Gesetze keine Einwendungen
erhebt:

1. Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
des bayerischen Staates fiir das Rechnungsjahr

1951 (Haushaltsgesetz),

2. vorlaufiges Krediterméchtigungsgesetz 1952,
3. Gesetz lber den AbschluB von Ubereinkommen

zwischen der bayerischen Staatsregierung und

der Deutschen Bundesbahn.

Dagegen hat der Senat Einwendungen erhoben
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Zwangsabtretung von Grundeigentum .fiir 6f-
fentliche Zwecke.
Verfassungsfragen hat sich in der Sitzung, die jetzt
soeben zu .Ende gegangen ist und deren Dauer der
AnlaB} fiir die Verzégerung des Beginns dieser Voll-
sitzung war, bereits mit den Einwendungen gegen
dieses Gesetz befalit.

Aus Zeitungsnotizen und iiber den Rundfunk ist
den Mitgliedern des Hohen Hauses das Urteil des
Verfassungsgerichtshofs hinsichtlich der 5-Prozent-
Klausel im Gemeindewahlgesetz wohl bereits be-
kannt geworden. Dieses Urteil hat die Fraktion
der FDP zum Anlafl genommen, einen Initiativge-
setzentwurf einzubringen, demzufolge die Ge-
- meindewahlen — unter entsprechender Anderung
der damit zusammenhingenden Termine — auf den
letzten Sonntag im April verlegt werden sollen.
Der Ausschuf} flir Rechts- und Verfassungsfragen
hat diesen Gesetzentwurf in seiner heutigen Sit-
zung bereits beraten. Ich schlage vor, den Gesetz-
entwurf auf die Tagesordnung der Vollsitzung zu
setzen und gleich an erster Stelle zu behandeln. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Ferner hat-der Rechts- und Verfassungsausschull

beraten iiber einen Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Meixner und Fraktion, von Knoeringen

Der Awsschull fiir Rechts- und -

und Fraktion, Dr. Keller und Fraktion betreffend
eine Weisung des Staatsministeriums des Innern
an die Regierungen, wie der Absatz 5 des Ax-
tikels 1 des Gesetzes Uber die Wahl der Gemeinde-
réte und Biirgermeister auszulegen ist. Ich schlage
vor, auch diese Angelegenheit in der heutigen
Vollsitzung zu behandeln und den AwusschuBbe-
richt dariiber entgegenzunehmen. -— Auch dagegen
erhebt sich keine Erinnerung.

Als Ziffer 1 der Tagesordnung darf ich damit
aufrufen den neu beschlossenen Beratungspunkt:

Antrag des Abgeordneten Bezold und Fraktion
betreffend Entwurf eines Gesetzes iiber die
Wahlen der Gemeinderite, der Biirgermeister,
der Kreistage und der Landriite im Jahre 1952
(Beilage 2495). -

Die Berichterstattung tiber die Verhandlungen des
Rechts- und Verfassungsausschusses tibernimmt der
Abgeordnete Dr. Fischer; ich erteile thm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts~- und
Verfassungsausschufl hat sich soeben in eingehen-
den und sehr ernst gefithrten Beratungen mit dem
Antrag des Herrn Kollegen Bezold und seiner
Fraktion auf Beilage 2495 befalt. Der Antrag ver-
sucht, in Form eines Gesetzes die Konsequenzen .
aus der Thnen bekannten Entscheidung-des Verfas-.
sungsgerichtshofs bezliglich der 5-Prozent-Klau-
sel des Gemeindewahlgesetzes zu ziehen. — Ich
muB aus dem Gedichtnis berichten, da mir das
Protokoll noch nicht vorliegt.

Es ist den AusschuBmitgliedern gelbstverstindlich
nicht eingefallen, unberechtigte Kritik an der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs zu ithen. Im-
merhin hat man geltend gemacht, diese Entschei-
dung moége rechtlich vielleicht einwandfrei sein,

. beriicksichtige aber die praktischen Bediirfnisse un-

seres demokratischen Zusammenlebens zu wenig.

(Abg. HauBleiter: ...die praktischen Be-
diirfnisse der CSU!)

Die Frage, die der AusschuB zu priifen hatte und
deren Entscheidung letzten Endes Ihnen obliegt, ist

. nun die: Welche Folgerungen sind aus -dieser Ent-

scheidung des Verfassungsgerichtshofs zu ziehen,
konkret ausgedriickt: MuB der Termin der Ge-
meindewahlen, der 30. Mérz 1952, verschoben wer-
den oder nicht? Bei den Beratungen des Ausschus-
ses kam Ubereinstimmend zum Ausdruck, daf die
Argumente, die rechtlich fiir eine Verschiebung. des
Wahltermins sprechen, durchaus nicht einfach ge-
nommen und mit einem Handstrich unter den Tisch
gewischt werden diirften. Tatsache ist — das kann
man nicht leugnen; bei den Ausschuflberatungen
ging man auch davon aus —, daf} ohne die 5-Pro-
zent-Klausel vielleicht noch der eine oder an-
dere Wahlvorschlag eingereicht worden wére. Der

"Ausschull war sich aber auch in der Auffassung

ziemlich einig, daB es nicht méglich sein wird, auf
Grund der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs im Weg der Verfassungsklage oder der Ver-
fassungsbeschwerde die Wahlen, die am 30. Mérz
stattfinden sollen, insgesamt anzufechten wund fir
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nichtig zu erkldren. Moglich ist allerdings im Ein-
zelfall — das wird besonders fiir groBere Stadte
zutreffen konnen — eine Anfechtungsklage, tiber
die letzten Endes der Verwaltungsgerichtshof ent-
scheiden miifte. Die rechtlichen Bedenken bestehen
durchaus, falls man es — der AusschuB3 hat immer
wieder darauf hingewiesen — beim Termin vom
30. Mérz 1952 belassen wiirde.

"Auf der anderen Seite kann man nicht sagen,
rechtliche Uberlegungen wiirden unbedingt dazu
zwingen, den Wahltermin zu verschieben. Die
Frage erfordere letzten Endes -— auch dariiber war
sich der AusschuB einig — eine politische Entschei-
dung, ndmlich die: Ist es mit Riicksicht auf die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs besser, den
Termin zu verschieben, oder treten gréfiere Nach-
teile fiir den Staat und die Allgemeinheit ein, wenn

der Termin vom 30. Mérz bleibt, mit der Folge, dall

die Wahl in dem einen oder anderen Fall — ver-
mutlich werden es nicht sehr viele sein — mlt
Erfolg angefochten wiirde?

Beim Abwiégen aller Gesichtspunkte und bei ein-
gehender Untersuchung der Fragen, die gerade po-
litisch gewertet werden missen, kam der Ausschuf}
fast einstimmig zu der Meinung, man solle dem
auf Beilage 2495 enthaltenen Gesetzesantrag nicht
zustimmen, es also bei den Wahlen am 30. Mérz
1952 belassen. Die Schwierigkeiten sind nicht zu
verkennen. Wir bewegen uns hier zweifellos auf
Glatteis. Auf der anderen Seite wurden alle Ge-
sichtspunkte im Rechts- und Verfassungsausschufl
bereits eingehend gepriift.

Ich bitte Sie, dem BeschluBl des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Das Staatsministerium des Innern hat ein~
gehend die Frage gepriift, ob wegen der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs tiber die soge-
nannte 5-Prozent-Klausel die Wahlen am 30. Mérz
dieses Jahres verschoben werden miissen. Nach
Auffassung des Staatsministeriums des Innern lie-
gen zwingende Griinde dafilir nicht vor.

{(Zustimmung)

Ich darf noch einfiigen, dafl sich die Streichung
der 5-Prozent-Klausel im Artikel 24 Absatz 4 des
Gemeindewahlgesetzes auch auf Artikel 3 Ziffer 4
des Landkreiswahlgesetzes erstreckt. Die 5-Prozent-
Klausel kann also auch bei den Landkreiswahlen
nicht angewendet werden.

Nun ist die Frage, ob sich nicht im Hinblick auf
die Artikel 36 und 37 des Gemeindewahlgesetzes,
also in den Bestimmungen lber Wahlanfechtung
und Ungililtigkeit der Wahl zwingende Griinde fiir
eine Verschiebung der Wahlen ergeben. Der Arti-
kel 36, Wahlanfechtung, bestimmt:

Jeder Wahlberechtigte kann binnen 14 Tagen
nach Verkiindung des Wahlergebnisses die Wahl

durch schriftliche Erkldrung bei der Rechts-
aufsichtshehérde anfechten

1. wegen Verletzung der Vorschriften tiber die
Férmlichkeiten des Wahlverfahrens,

— Nach der Meinung des Staatsministeriums des
Innern sind solche Vorschriften tiber die Férmlich-
keiten des Wahlverfahrens bis jetzt nicht verletzt
worden. Das eigentliche Wahlverfahren hat ja noch -
gar nicht begonnen.

2. kann eine Wahl angefochten werden
wegen vorschriftswidriger sachlicher Be-
scheide des Gemeindewahlleiters oder des
Wahlausschusses,

— Auch dieser Fall liegt nicht vor.

" 3. kann sie angefochten werden
wegen Ungililtigkeit einzelner Stimmen.

— Diese Bestimmung tritt erst in Wirksamkeit nach
Abschlufl der Wahl.

Der Artikel 37 handelt von der Ungliltigkeit der
Wahl. Er bestimmt: .

Die Rechtsaufsichtsbehtrde hat von Amis
wegen binnen drei Monaten die Wahl fiir un-
giltig zu erkliren, wenn Wahlbestimmungen
verletzt wurden und dadurch das Ergebnis der -
Wahl verdunkelt werden konnte.

— Auch dieser Fall liegt nach Meinung des Staats-
ministeriums des Innern nicht vor. Es sind bis jetzt
irgendwelche Wahlbestimmungen mnicht™ verletzt
worden; denn unter Wahlbestimmungen sind hier
jene Vorschriften zu verstehen, die bei der Wahl
selbst verletzt werden konnten.

Der weitere Fall des Artikels 37 ist zweifellos
nicht gegeben: ’

Wenn eine nicht wihlbare Person gewihlt
. wurde, hat die Rechtsaufsichtsbehorde die Un-
gliltigkeit der Wahl dieser Person festzustellen.

Der Absatz 3 des Artikels 37 handelt von der Wahl
eines Blirgermeisters, kommt also auch nicht in
Betracht.

Es wire noch die Frage zu priifen, ob irgend-
welche verfassungsrechtlichen Vorschriften verletzt
worden seien. Auch das ist nach Meinung des
Staatsministeriums des Innern nicht der Fall.

Es darf noch darauf hingewiesen werden, da8
die 5-Prozent-Klausel ja erst bei der Ausrechnung
des Wahlergebnisses in Wirksamkeit tridte. Fiir das
vorherige Verfahren, also insbesondere fiir die Ein-
reichung von Wahlvorschlégen, hatte die 5-Prozent-
Klausel keine Auswirkung.

Das Staatsministerium des Innern steht also, um
das abschlieBend zu bemerken, auf dem Stand-
punkt, daB gesetzliche Bestimmungen, die zu einer
Verlegung der Wahl zwingen wiirden, nicht vor-
handen sind. Das- Staatsministerium fritt im {ibri-
gen auch aus ZweckmiBigkeitsgriinden dafiir ein,
daB der Wahltermin beibehalten wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat weiter-
hin erbeten der Herr 'Sbaatssekretar im Staatsmini-

sterium der Justiz.
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Dr. Koch, Staatssekretir: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Ausfithrungen des Herrn Staatsministers
des Innern finden eine sehr wirksame Unterstiitzung
durch eine Entscheidung, die der Verfassungsge-
richtshof ‘am 12. Oktober 1950 gefsllt hat. Damals
hat sich der Verfassungsgerichtshof mit der Frage
befafit, welche Bedeutung dem Artikel 14 Absatz4
der bayerischen Verfassung zukommt. Der Artikel
lautet, daB Wahlvorschlige, auf die nicht minde-
stens in einem Wahlkreis 10 Prozent der abgege-
benen Stimmen fallen, keinen Sitz zugeteilt be-
kommen. Es ist also im Grunde dieselbe Bestim-
mung, die wir flir das Gemeindewahlgesetz gefun-
den haben und die nun vom Verfassungsgerichts-
hof als verfassungswidrig bezeichnet worden ist.
Zur Auslegung dieses Artikels 14 Absatz 4 der Ver-
fassung hat der bayrische Verfassungsgerichtshof
in seiner Entscheidung vom 12. Oktober 1950 fest-
gestellt, daf Sinn und Zweck dieser Vorschrift sich
ausschlieBlich auf den letzten Abschnitt des Wahl-
vorgangs bezieht, ndmlich auf die Auswertung dex
Stimmen und die Zuteilung der Abgeordnetensitze,
nicht aber auf die beiden vorhergehenden Ab-
schnitte, die Aufstellung der Wahlvorschlige und
die Wahl der Bewerber durch die stlmmberechtmg-
ten Staatsbiirger.

(Abg. Meixner: Ausgezeichnet!)

Es ist also eine Meinung des Verfassungsgerichts-
hofs tiber diesen Punkt bereits vorhanden. Durch
diese Bestimmung wird nach Ansicht des baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs weder das Recht
zur Awufstellung von Wahlvorschldgen noch "das
Recht der Wéhler eingeschrénkt, ihr Stimmrecht
uneingeschrinkt auszuiiben.

{Abg. Meixner: Ausgezeichnet!)

Tatséichlich hatte jede Gruppe die Mdoglichkeit,
einen Wahlvorschlag einzureichen. Die ausdehnende
Awuslegung der 5-Prozent-Klausel bereits auf den
Bewerbungs- und.Abstimmungsvorgang wird aus-
driicklich fiir ausgeschlossen erklirt, weil es sich
dabei um ganz anders geartete Tatbestdnde handelt.

Der bayerische Verfassungsgerichtshof hat zum
Abschlu dieser seiner Auffassung sich auch auf
die Entstehungsgeschichte des Artikels 14 Absatz 4
der Verfassung bezogen. Hiernach hat im Verfas-
sungsausschull der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung der Mitberichterstatter Dr.Ehard er-
klart:

Der tiefere Sinn des Verhiltniswahlrechts ist
doch eigentlich der, daB man moglichst alles
zusammenfallt und auswertet, was an Stimmen
fiir ingendwelche verschiedenen Varianten ab-
gegeben worden ist, aber der Milbrauch liegt
darin, daBl dabei unter Umsténden Gruppen zu
Worte kommen, die ihrer Stimmenzahl nach
in der Bevilkerung keinen ausreichenden
Widerhall gefunden haben. Nun kann man
grundsitzlich wallen Gruppen die Moglichkeit
geben, sich durchzusetzen, entsprechend zu wer-
ben und dann die notwendige Stimmenzahl zu
bekommen. Hier darf man also nicht mit einer
Hemmung einsetzen, wohl aber ist es berech~
tigt, eine solche dann einzusetzen, wenn die

Stimmen gez#hlt und gewogen werden, also im
III. Abschnitt. Hier miite man die Stimmen,
die unter einem bestimmten Verh#ltnis liegen,
nicht zum Zuge kommen lassen.

Auf diesen Standpunkt hat sich der Verfassungs-
gerichtshof in ‘seiner erwdhnten Entscheidung aus-
driicklich bezogen.. Danach steht aber fest, daB das
Recht der sogenannten Splittergruppen, sich an der
Gemeindewahl zu beteiligen, selbst dann nicht ver-

letzt worden wire, wenn der Artikel 24 Absatz 4

des Gemeindewahlgesetzes bestehen geblieben wire.
Dieses Recht ist vielmehr, wie ausdriicklich hervor-
gehoben werden muB, ganz unabhingig vom Be-
stand der 5-Prozent-Klausel, es fist also rechtlich
auch durch die Nichtigkeitserkldrung nicht tangiert,
weil ja dieser. Abschnitt des Wahlvorgangs noch
gar nicht aufgerufen ist. Sollte eine Splittergruppe
im Hinblick auf die 5-Prozent-Klausel die Aufstel-
lung eigener Bewerber unterlassen haben, so war .
sie dazu rechtlich in keiner Weise veranlalB3t.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB eine erfolg-
reiche Anfechtung der unveréndert vorgenommenen
Wahl aus Rechtsgriinden nach meiner Auffassung
ausgeschlossen erscheint.

(Allgemeiner Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Aussprache hat
sich gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Haas; ich
erteile thm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
habe die unangenehme Aufgabe, einem Gesetzes-
antrag das Wort zu reden, den meine Fraktion
selbst mit dem groften Widerwillen eingereicht hat;
denn die praktischen Erwigungen, die gegen eine
Verschiebung des Wahltermins vom 30. Mérz 52 spre-
chen, sind auch uns sehr wohl bekannt und werden

von uns geteilt. Wir wissen dartiber hinaus, dafl - .

eine Verschiebung um vier Wochen, wie sie von
uns beantragt wird, geradezu als eine Aufforderung
an irgendwelche eigenbrétlerische Gruppen wirken
wiirde, nun erst recht einen Wahlvorschlag einzu-
reichen, wodurch die Zersplitterung, die ja allseits
beklagt wird, noch zunehmen wiirde.

Es ist durchaus richtig, daB im Rahmen eines
Verhiltniswahlsystems Schutzbestimmungen gegen
eine allzu groBe Zersplitterung in Gruppen und
Grilippchen bestehen miissen. Die Frage ist nur, ob
dieser grundsitzliche Standpunkt, der ohne Frage
fiir die gréBere Ebene eines Landes oder des Bundes
gilt, herabprojiziert werden darf auf die kleinere
Ebene der Gemeinden und der Kreise, die bei den
bevorstehenden Wiahlen zur Debatte stehen. Uber
die Frage, ob Splitterpartei-Bestimmungen gegen
den Grundsatz der gleichen und der allgemeinen
Wahl verstoBen, liegt aus der Zeit der Weimarer
Republik eine eingehende Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs fiir das Deutsché Reich vor. Dafl
man diese Rechtsprechung in der Urteilsbegriindung
des Verfassungsgerichtshofs nicht angezogen hat,
ist ein Mangel, den wir mit Bedauern feststellen.
Nun ist das aber geschehen, und es ist, wie gesagt,
auch fraglich, ob solche Schutzbestimmungen auf
die kleinere Ebene der Gemeinden und der Kreise
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herabprojiziert werden kénnen und diirfen. An und
flir sich ist es eine alte juristische Weisheit, daf}
Rechtsbeschrénkungen, die in einem Gesetz mit
Recht statuiert wurden, nicht im Wege der Analogie
auf andere Gesetze Utbertragen werden sollen.
(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Dagegen haben wir uns da verfehlt, indem wir
den Artikel 24 Abs. 4 des Gemeindewahlgesetzes
eingefigt haben. Das ist gegen wunseren Wider-
spruch geschehen.

Kollege Bezold hat im Rechts- und Verfassungs--

ausschuB klar dargelegt, warum er dem nicht zu-
stimmen kénne. Er hat genau gewulit, dafl ein Ge-
setz, das zum letztmoglichen Termin das Licht der
Welt erblickt, in jeder einzelnen Bestimmung un-
anfechtbar sein mufl, wenn nicht ein Ungliick ent-
stehen soll. Aus dieser Erwigung heraus wire es
richtig und zweckmifig gewesen, nicht eine Be-
stimmung einzufligen, von der man bereils im Zeit-
punkt, da sie diskutiert wurde, wulite, dall sie an-
gefochten wiinde. Das ist ungeféhr so, wie wenn ein
Anwalt seine Berufungsbegrimdung am letztmdg-
lichen Tag einreicht. Hat er alle Gesichtspunkte be-
dacht, dann ist es in Ordnung, hat er jedoch einen
wesentlichen Gesichtspunkt vergessen, auf den es
nachher ankommt, dann kann er thn leider nicht
mehr nachreichen. Wenn ein Landtag im letzt-
moglichen Augenblick ein Gesetz verkiindet, dann
muB es unanfechtbar in jeder Beziehung sein.

Aber: Roma locuta, causa finita! Die Sache ist
erledigt; der Spruch des obersten bayerischen Ge-
richtshofs liegt vor. Er muB beachtet werden, und
man darf ihn auch nicht so sehr schelten, wie das
heute teilweise im Rechts- und Verfassungsaus-
schull geschehen ist. Denn eine Demokratie, die aug
drei S#ulen ruht, der gesetzgebenden, der verwal-
tungsmiBigen und der rechtsprechenden Gewalt,
und anerkennt, daB diese Gewalten unabhingig
sind, mufl- auch die Entscheidung einer anderen Ge-
walt anerkennen, wenn sie einem nicht behagt.

Was uns bewogen hat, diesen Antrag einzubrin-
gen, ist lediglich eine praktisch e Frage, die auf
eine sehr einfache Formel hinauslduft: Soll man,
wenn ein Ungliick geschehen ist, riskieren, dafB
ein weiteres und sehr viel gréBeres Ungliick
kommt? Dal dann, wenn die Wahlen am 30. Mirz
durchgefithrt werden, wie Sie das zu einem grofien
Teil wiinschen und auch aus praktischen Erwégun-
gen, wie gesagt, durchaus fiir wiinschenswert halten
miissen, eine Unmenge Anfechtungsklagen kommen
werden, ist doch wohl kaum zu bestreiten. Sie diir-
fen nicht vergessen — und hier rede ich zunéchst
nur von den bestehenden politischen Parteien —,
daf wir eine genaue, vom Bayerischen Statistischen
Landesamt gelieferte Statistik iiber alle einzelnen
Wahlvorginge haben. Und selbst eine Partei, die
bei den vorausgegangenen Wahlen, der Landtags-,

Bundestagswahlen usw., in diesem Landkreis oder -

in jener Gemeinde, sagen wir einmal, nur 3,1 Pro-
zent der abgegebenen giiltigen Stimmen erhalten
und sich nun ausgerechnet hat, dal sie dort auch
bei den kommenden Wahlen voraussichtlich nicht

sehr viel mehr Stimmen bekommen wird, hat es
sich natiirlich sehr wohl iiberlegt und mufite sich,
wollte sie nicht verantwortungslos handeln, tiber-
legen, ob es fiir sie in Ansehung der 5-Prozent-
Klausel opportun. ist, einen Wahlvorschlag einzu-
reichen.

(Abg. Wimmer: Solche Parteien gibt es
ja gar nicht!)

~— Diese Parteien gibt es durchaus, Herr Kollege
Wimmer. Ich habe mich in meiner Eigenschaft als
Bezirksvorsitzender der mittelfrénkischen FDP aus
dieser Erwigung heraus — das kdnnte ich jederzeit
beweisen — in einem Landkreis der Aufstellung
eines an sich geplanten eigenen Wahlvorschlags
widersetzt und fiir die Einreichung einer Art Ge-
meinschaftsliste eingesetzt, was auch geschehen ist.
Solche Fille gibt es immer. Sie gibt es, wie gesagt,
schon bei den bestehenden politischen Parteien,
aber erst recht bei Personengruppen, die sich ad hoc
fiir diese Wahl gebildet hitten, sich aber nicht ge-
bildet haben, weil sie nicht hoffen konnten, die
Hiirde der 5-Prozent-Klausel Uberspringen zu kon-
nen. Das ist doch der ausschlaggebende Gesichts-~
punkt.

Es ist unzulédssig und unrichtig und ein vollig
schiefer Vergleich mit dem biirgerlichen Recht, den
der Herr Staatsminister des Innern im Rechts- und
Verfassungsausschull gebraucht hat: es handle sich
bestenfalls um einen Irrtum im Motiv, der ja nach
den zivilrechtlichen Grundsétzen unbeachtlich sei.
Nein, meine Damen und Herren, jene Gruppen, die
keine Wahlvorschldge eingereicht haben, weil sie
nicht hoffen konnten, die Hiirde der 5-Prozent-
Klausel zu tberspringen, werden nun hergehen
und sagen, sie seien in ihrem verfassungsmé&Bigen
HKecht verletzt worden. Diese Leute werden nach
unserer . Auffassung zu Recht — ich widerspreche
da dem Herrn Innenminister — auf § 36 Absatz 1
des Gemeindewahlgesetzes verweisen und die Wahl
wegen Verletzung der Vorschriften iiber die Form-
lichkeiter: des Wahlverfahrens anfechten, Diese Ge-
setzesstelle trifft nach unserer Auffassung um des-
willen zu, weil die blofe Existenz der 5-Prozent-
Klausel, die bis zum Ablauf des 21. Tages nun ein-
mal Gesetz war, diese Gruppen abgehalten hat,
Wahlvorschlige einzureichen. Sagen Sie nicht, das
sel im Ernstfall nicht beweisbar! Es wird in einer
Unsumme von Fillen beweisbar sein. Es wird im-~
mer Leute geben, die selbst unter Eid aussagen
werden: Jawohl, wir hédtten Bewerber aufgestellt,
wenn wir vor Ablauf der 21-Tage-Frist gewuBt
hétten, dafl wir diese Hiirde nicht zu iiberspringen
brauchen. Eine Unzahl von Anfechtungsklagen

wird also eingereicht werden. Wenn sie etwd von

den Verwaltungsgerichten abgewiesen werden soll-
ten, so werden dariiber hinaus auch Verfassungs-
klagen folgen; denn dann wire Raum £ir Arti-
kel 120 der Verfassung gegeben, den der Herr
Staatssekretir im Justizministerium vorhin nicht
beachtet hat. Danach kann jeder Bewohner Bayerns,
der sich durch eine Behorde in seinen verfassungs-
méiBigen Rechten verletzt fiihlt, den Schutz des Ver-
fassungsgerichtshofs anrufen.

(Abg. Junker: Was wollen sie anfechten?)
’ 2
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— Die Beschneidung des Rechts in der Aufstellung
von Wihlerlisten, Herr Kollege. Der Staatsbiirger
wird das Recht haben, gegen verneinende Entschei-
dungen der Verwaltungsgerichte, an die er sich zu-
erst nach Artikel 36 Absatz 1 des Gemeindewahl-
gesetzes zu wenden hat, den Verfassungsgerichts-
hof anzurufen. Glauben Sie, dal der Verfassungs-
gerichtshof nach der Entscheidung, die er jezt er-
lassen hat,- diesen Klagen nicht stattgeben wird?
Der Verfassungsgerichtshof miifite sich ja selbst
desavouieren, wenn er anders entscheiden wollte,
als er jetzt entschieden hat. Ich wage es jedenfalls,
das nicht zu glauben. Hier konnte jede Fahrléssig-
keit schwere Folgen haben. Der Herr Staatsmini-
ster des Innern hat im Rechts- und Verfassungs-
ausschuf} selbst zugegeben, dall auBerdem die Mog-
lichkeit einer Ungiltigkeitserklirung der Wahl nach

Artikel 37 Absatz 1 des Wahlgesetzes durch die:

Rechtsaufsichtsbehtrde gegeben ist, die von Amts
wegen die Gliltigkeit der Wahl zu priifen hat.

Das Fazit meiner Ausfihrungen ist: Wir begeben
uns, nachdem diese Gerichtsentscheidung als Fak-
tum vorhanden ist, in eine auBerordentlich prekére
Situation, da wir heute schon wissen, daB es zu
einer groBen Anzahl von Anfechtungsklagen, Ver-
fassungsklagen usw. {iber eine Materie kommen
wird, die nun einmal strittig ist. Denn daB  die

- Rechtslage eindeutig ist, wird man bestimmt mcht
_behaupten kénnen.

Soll man nun in Kenntnis dieses Umstands
diese Wahl durchfiihren, auf die Gefahr hin, daB
sie in einer groBen Anzahl von Gemeinden und
Landkreisen wiederholt werden muf3? Der Schaden,
der durch solche Mafinahmen im Gefiige eines de-
mokratischen Staates, der im Wiederaufbau begrif-

fen ist und an dessen Wiederaufbau wir alle ehrlich -

mitarbeiten wollen, entstehen wiirde, wére wesent-
lich groBer als die Unannehmlichkeiten und Sché-
den, die entstehen, wenn wir die Wakll jetzt um
vier Wochen verschieben.

Aus diesen Erwégungen wird daher nichts ande-
res iibrig bleiben, als dem Gesetzentwurf zuzustim-
men, den wir, wie gesagt, hochst ungern einge-
bracht haben. Denn ist einmal ein Ungliick ent-
standen, soll man nicht sehenden Auges ein zweites,
viel gréBeres Ungliick heraufbeschworen. Dieser
Standpunkt entspringt nur der kiihlen juristischen
Uberlegung. Alle anderen Uberlegungen, wie. sie
im Rechts- und Verfassungsausschull angestellt
wurden, sind solche der ZweckméBigkeit, die dem-
gegeniiber zuriickzutreten haben. .

Wenn Sie sich aber mit diesem unserem Antrag

nicht befreunden kénnten, wiirde ich Sie bitten, -

noch eine weitere Uberlegung anzustellen: Wie
wire es etwa, wenn der Bayerische Landtag heute
durch Gesetz beschlieBen wiirde, dafl die einzelnen
Wahlleiter drauBlen im Lande, die Gemeinde~-, die
Kreiswahlleiter usw., verpflichtet werden, sofort eine
offentliche Aufforderung an ihre Gemeinde- oder
Kreisbiirger zu erlassen, dafl diejenigen sich inner-
halb einer kurzen AusschluBfrist sofort zu melden
haben, die im Hinblick auf die durch den Spruch
des Verfassungsgerichtshofs geénderte Rechtslage

behaupten wollen, sie hétten einen Wahlvorschlag
rechtzeitig aufgestellt, wenn sie von der jetzigen
Rechtslage ausgegangen wiren? Diese AwusschluB3-
frist miifite im Hinblick auf den bevorstehenden
Wahltermin vom 30. Mérz sehr kurz bemessen sein,
etwa 48 oder 72 Stunden betragen. Ich bin der
Meinung, dafl solche Meldungen in der Mehrzahl
der Gemeinden und Landkreise nicht erfolgen
wiirden, dafl man dort-dann risikolos am 30. Méirz
wiéhlen lassen und in den librigen die Wahl ver-
schieben konnte. Gleichzeitig miiBte in diesem Ge-
setz ausgesprochen werden, dal3 man sich des Rechts
einer Anfechtung oder Verfassungsklage begibt,
wenn man sich innerhalb der AusschluBfrist nicht
meldet, eines Rechts, das man an sich nach der Ves-
fassung oder nach dem Wahlgesetz hat.

Priisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile ihm das
Wort.

Hauflleiter (DG): Hohes Haus, meiné Damen und
Herren! Ich glaube, in diesem Hause gibt es nie-
manden, der eine Freude daran hitte, wenn der
Wahlkampf in den Gemeinden jetzt noch einmal
um vier oder fiinf Wochen verlingert wiirde. Zwei
Tatsachen sind es, die Schwierigkeiten machen: Die
Anstrengungen der Parteien miiiten um fiinf Wo-
chen verlingert werden, da der Wahlkampf bereits
begonnen hat. Die Ausgaben des Staates und der
Gemeinden wéiren beachtlich, da die Vorbereitun-
gen bereits tGberall in vollem Gange sind.

Trotzdem miissen zwei Fragen gegeneinander ab-
gewogen werden: Besteht die Moglichkeit einer er-
folgreichen " Anfechtung der Wahl, falls wir den
Termin nicht verschieben? Und ist der dann ent-
stehende Kostenaufwand und sind die dann ent-
stehenden Schwierigkeiten nicht gréfer, als wenn
wir jetzt die Konsequenz aus dem Spruch des Ver-
fassungsgerichtshofs ziehen?

An sich war es von vornherein erkennbar, daB
die 5-Prozent-Klausel im Widerspruch zur Verfas-
sung steht. Wir haben diese Meinung von vorn-

_berein vertreten, und zwar aus dem ganz einfachen

Grund: In der Gemeinde solltfe man moglichst nahe
an die Méglichkeit individueller Vertretung heran-
gehen. Wir haben in jeder Gemeinde und in jedem
Kreis Gruppen, die niemals die Chance und auch nie
die Absicht haben, sich auf das ganze Land aus-
zudehnen. Sie sind auf Grund des unmittelbaren
Ortlichen Interesses oder von Persdnlichkeiten ge-
bildet, die die Absicht haben, in ihrem Kreis oder
in ihrer Gemeinde unmittelbar und unabhéngig
von groBeren Partelen aktiv mitzuwirken, Das ist
ein legitimes Recht, das meiner Ansicht nach zu
den Grundrechten des freien Biirgers gerechnet
werden miite. Wenn hier der Herr Kollege Wim-
mer den Zwischenruf ,Lumpensammler® gemacht
hat — —

(Abg. Wimmer: Das ist ja gar nicht wahr!)
— Wir haben ihn so verstanden!

(Abg. Wimmer: Ich verwahre mich gegen
dieses Wort!)

— Um so besser, Herr Hollege Wimmer!
(Abg. Wimmer: Machen S’ Ihre Ohrwaschl auf!) .
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, nur parla-
mentarische Ausdriicke zu gebrauchen.

(Heiterkeit)

HauBleiter (DG): — Ausgezeichnet, Herr Kollege
Wimmer! Aber der Zwischenruf ist von mehreren
Herren des Hauses so verstanden worden. Wenn
Sie ihn gleich berichtigen, brauche ich nicht dagegen
zu polemisieren. o '

Ich mochte aber eins sagen: Ich habe nicht die
Absicht, hier den Herrn Dr. Gritschneder zu ver-
teidigen; er steht mir politisch wahrlich nicht nahe.
Aber Minner dieses Typs finden Sie in jeder Ge-
meinde und in jedem Kreis. Sie sind natilirlich den
alten Parteien etwas unangenehm, weil sie Einzel-
ginger sind, Leute, die ihren eigenen Schédel ha-
ben und eigenwillig sind. Diese Leute auszuschal-
ten, bedeutet aber effektiv eine Aushéhlung des
kemmunalen Lebens.

(Abg. Kurz: Er hitte irgendwo sitzen konnen!)

— Wer? Nicht jeder hat die Absicht, in eine gréfiere
Partei einzutreten, und es ist nicht so, Herr Kollege
Kurz, daB die Interessen der Landespolitik so sehr
in die Gemeinden hineinwirken, daf man die kom-~
munalen Interessen nur auf der Ebene der groBen
Parteien vertreten kénnte.
, (Zuruf des Abg. Kurz)

Dies muf auch auBerhalb des Kollektivawangs der
groBen Parteien moglich sein. Ich sehe n#mlich
hier — —

(Abg. Bauer Georg [BHE]: Herr HauBleiter,

fiir Sie wire eine 1-Prozent-Klausel ein un-

tiberwindliches Hindernis!)

— Das werden wir einmal sehen! Sie werden da
noch Thre Wunder erleben. Wir werden Thnen zei-
gen: Wo wir auftreten, tiberwinden wir die 5-Pro-

-zent-Klausel.

(Lachen)

Ich darf feststellen: Wo wir bei den Kommunal-
wahlen auftreten, werden wir Ihnen zeigen, welche
Stérke wir haben.

(Oho!-Rufe und Lachen)

Sie werden es sehen. Sie haben heute die Mdglich-
keit, es zu bezweifeln. Wir werden einmal die
Wahlergebnisse in einigen Stédten und Gemeinden
Bayerns durchrechnen. '

Darum geht es hier aber nicht. Hier geht es um
etwas vollig anderes. Die Parteien, die im Wahl-
kampf immer gegen den Kollektivismus predigen,
sollten einmal den Kollektivismus der Parteiappa-

" raturen etwas zuriickstellen zugunsten der Eigen-

willigkeit des selbstiindigen Gemeindebiirgers, der
das Recht hat, sich seine eigene Plattform zu schaf-
fen. DaB3 es Leute gibt, die auch drauflen die Marsch~
kolonnen gerne sehen, weill ich, die uniformierten
Marschkolennen der doktrindren Parteien des alten
Typs, die Sie drauBen sichern wollen. In der Ver-
tretung der Interessen dieser Parteigruppen ist das
Haus fortgesetzt weiter abgegangen von den ur-
springlichen Vorstellungen der Jahre 1946 und
1948. :
(Zuruf: Sie sind doch auch abgegangen!)

Sehen Sie einmal die bayerische Staatsverfassung
an. In ihr ist, wenn auch nur in Rudimenten, die
unmittelbare Demokratie noch enthalten. In der
Gemeindeverfassung haben Sie sie abgeschafft und

- beseitigt.

(Abg. Bezold: Abgewlirgt!)

— Abgewiirgt, ganz richtig. Sehen Sie bitte einmal
die Diskussion um die Prozentklauseln an! Da war
man der Uberzeugung — und das ist eine Uber-
zeugung, der auch ich zustimme —, daB fir die
groBen Parlamente Aufsplitterungen, Atomisierun-
gen des politischen Lebens nicht sinnvoll sind. Ich
bin aber der Uberzeugung, daB es in der Gemeinde
und im Kreis auch kleinen Gruppen und Persén-
lichkeiten méglich sein muf}, unmittelbar aufzutre-
ten. Dagegen ist verstofen worden. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat etwas ganz Einfaches getan.
Fr ist zu den Grundlagen des Verfassungsgebers
von 1946 zuriickgekehrt. Er hat die Abwendung
vom demokratischen Grundrecht, die die grofen
Parteien zu realisieren suchen, um ihre Vormacht-
stellung zu halten, nicht hingenommen, sondern sich
gegen die grofen Parteien flir das demokratische
Grundrecht des Biirgers entschieden. Dariiber kén-
nen Sie lachen, meine Damen und Herren in den
grofien Parteien. Sie sollten dankbar sein, daf8 es
Richter in Bayern gibt, die das demokratische Recht

. gegen den Kollektivismus der groBen Parteigrup-

pen zu vertreten verstehen. Das ist die Meinung,
die wir haben.

Nun sage ich Thnen eins: Wenn der Verfassungs-
gerichtshof entschieden hat, so sind logisch “die
Konsequenzen aus seiner Entscheidung zu ziehen.
Das wollen Sie nicht. Sie wollen von dem Vorteil
nicht abgehen, den eine verfassungswidrige Be-
stimmung des Gemeindewahlgesetzes Ihnen gibt.
Sie wollen den Vorteil einer verfassungswidrigen
Entscheidung, die Sie getroffen haben, nicht aus
der Hand geben. Das ist das Geheimnis Thres heu-
tigen Entschlusses; das steckt dahinter. Sie sagen:
Wir haben zwar in diesem Hause verfassungswidrig
entschieden; die Vorteile der verfassungswidrigen
Entscheidung wollen wir fiir diese Gemeindewah-
len trotzdem wahrnehmen.

(Ho6rt, hort!)

Aus diesem Grunde suchen Sie nach formaljuri-
stischen Moglichkeiten, die Vorteile ihres verfas-
sungswidrigen Vorgehens in der Hand zu behalten,
obwohl gerichtlich gegen Sie entschieden worden
ist. Das ist falsch. Das kann nicht hingehen. Es gibt
hinter der formaljuristischen eine sachliche, ver-
fassungsrechtliche Auseinandersetzung. Formaljuri-
stisch sind die Dinge bereits umstritten.

Was der bayerische Innenminister gesagt hat,
klingt wenig iiberzeugend. Im Grunde ist es eine
Beweisfiihrung aus formalen Griinden, gegen die
Sache. Aber seine formalen Uberlegungen sind zu
eng gefalit. Zu den Formlichkeiten eines Wahlver-
fahrens als Voraussetzung gehort, dafl dem Biirger
bei der Aufstellung der Kandidaten ein verfas-
sungsmiéfliges Wahlgesetz vorliegt; darauf mache
ich ausdriicklich aufmerksam. Ist diese Formlich~
keit nicht geklirt, so hat der Birger festzustellen
— und er kann es feststellen —, daff die férmlichen
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Voraussetzungen der Wahl nicht in Ordnung ge-
wesen sind. Deshalb ist unserer Ansicht nach eine
Wahlanfechtung erfolgreich. Ich kann auch meine

Parteifreunde drauBen nicht hindern, diese Wahl -

anzufechten. Sie wiirden in jedem Kreis, wo an-
gesichts der 5-Prozent-Klausel falsche Zusammen-
fassungen erfolgen, wo. Gruppen nicht zur Wahl an-
getreten sind, die berechtigte Wahlanfechtung, und
wenn die Wahlanfechtung keinen Erfolg hitte, ohne
Zweifel die Verfassungsklage erleben.

Nun habe ich das Zutrauen zum Juristen, ohne
Jurist zu sein, daB er im allgemeinen — und ins-
besondere tun das die Richter des Verfassungs-
gerichtshofs — konsequent verfdhrt. Wenn der Ver-
fassungsgerichtshof feststellt, daB die 5-Prozent-
Klausel gegen die Rechte des Bilirgers verst6fSt,
dann muB er auch erkliren, daB bei der Aufstel-

. lung der Listen ein Wahlgesetz vorlag, das verfas-

sungswidrig war. Wer auf Grund dieses Wahl~

gesetzes politische Entscheidungen getroffen hat,
mulB} ihre Revision zulassen. Deshalb mufl unserer
Ansicht nach der Wahlanfechtung stattgegeben wer-
den, und dann haben Sie als Ergebnis Thres Be-
schlusses einen Rattenschwanz von Wahlanfech-
tungs- und Verfassungsklagen, und der Verfas-
sungsgerichtshof mufBl logisch das, was auf Grund
eines nichtverfassungsmifigen Wahlgesetzes ent~-
schieden worden ist, als verfassungswidrig erkli-

ren. Als Folge haben Sie die Wiederholung dér

Wahl.

Wenn ich von parteitaktischen Erwéigungen aus-
ginge, wére mir diese Entwicklung absolut ange-
nehm; denn bei jedem weiteren Wahlkampf wiirde
meine Partei zunehmen. Wenn Sie das vorhin be-
stritten haben: wir werden Thnen den Beweis er-
bringen. Wenn Sie wieder verfassungswidrig ver-
fahren, dann trifft das die Urheber, und kommt
denen zugute, die wie wir fiir das demokratische
Recht des Biirgers eintreten. Mich bestimmen keine
parteitaktischen Erwégungen, fiir die Verlingerung
der Wahlfrist einzutreten, mich veranlaBt lediglich
die Exrwigung, das Recht des freien Biirgers zu ver-
treten» Gegen dieses Recht ist verstoBen worden.
Die Argumente des Innenministers sind schwach
gewesen bis dort hinaus. Er hat einmal eine falsche
Entscheidung getroffen. Er h&lt an dieser Entschei-
dung fest, trotz des Urteils des Verfassungsgerichts-
hofs. .
(Staatsminister Dr. Hoegner: Ich habe sie

nicht getroffen!)

Herr Innenminister, Sie sind in diesem Punkt wider-
legt worden. Es wiére besser, Sie beugten sich heute
. der Entscheidung des Richters, und stellten die po-
litischen Erwigungen zuriick und die rechtlichen
voran. Sonst wird der Rechtskonflikt weitergehen
und Sie werden dann als ein Innenminister er-
scheinen, der die kollektiven Positionen der grofien
Parteien tiber das legitime, demokratische Recht
des Einzelbiirgers stellt. Dieses individuelle Recht
des Gemeindebilirgers steht hier zur Debatte. Dafiir
stehen wir ein, und Sie als bayerischer Innenmini-
ster sollten es sich zur Grundlage Ihrer Erwédgun~
gen machen. '

Prisident Dr.Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die Angriffe des
Herrn Abgeordneten HauBleiter sind durchaus und
in jeder Richtung unangebracht. Als Kenner der
Verfassung und als Mitglied dieses Hohen Hauses
miifite er wissen, da die 5-Prozent-Klausel nicht
vom Dbayerischen- Innenminister, sondern wvom
Landtag beschlossen worden ist.

(Sehr richtig!)
Ich habe auch jetzt keine Entscheidung. zu treffen,

- ob die Wahlen verschoben werden oder nicht. Diese

Entscheidung steht dem Bayerischen Landtag zu.
Ich muB es als eine persdnliche Verunglimpfung
empfinden,

R " (Lebhafte Zustimmung)

wenn der Herr Abgeordnete in.seinem Angriff
gegen mich eine solche Unkenntnis der verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen an den Tag legt, wie es
eben geschehen ist.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Lacher-
bauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Zur Debatte stehen nicht mehr staatspolitische
oder parteipolitische Probleme, sondern lediglich
die Rechtsfrage, wie das Urteil des Verfassungs- -
gerichtshofs zu bewerten ist hinsichtlich der Frage:
Soll man den Termin der Wahlen verschieben oder
nicht? ‘

Dazu darf ich auf folgendes verweisen: Sie wis-
sen, das gesamte Wahlverfahren zerféllt in vier
Abschnitte. Zunichst sind die Wahlvozrschlige auf-
zustellen; das ist geregelt in den Artikeln 19 ff. des
Gemeindewahlgesetzes. Dann kommt die Priifung
der Wahlvorschlidge: Die Wahlausschiisse haben in
richterlicher Unabhiéngigkeit zu priifen, ob die
Wahlvorschldge nach den Regeln des Wahlgesetzes
aufgestellt sind. Darauf folgen der Wahlvergang
selbst und schlieBlich die Auswertung der Wahl
nach den Grundsétzen des giltigen Wahlgesetzes.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs

. stellt nun fest, daB der Artikel 24 Absatz 4 des

Wahlgesetzes keine Wirksamkeit besitzt. Ich habe
in gewissem Sinne mit einer solchen Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs gerechnet, nicht weil
ich der Auffassung bin, daB sie richtig ist, sondern
weil mir die bisherige Einstellung des Verfassungs-
gerichtshofs zu solchen Fragen bekannt ist. Nach
meiner Auffassung hitte der Verfassungsgerichts-
hof, selbst wenn er den Grundsatz der allgemeinen,
gleichen Wahlberechtigung des einzelnen statuiert,
doch’ immerhin auf den Artikel 14 unserer Verfas-
sung zurtickgreifen miissen, der ausdriicklich sagt:

Die Abgeordneten werden in allgemeiner,
gleicher, unmittelbarer und geheimer Wahl
nach einem verbesserten Verhiltniswahl-
recht . . . gewdhlt.

(Sehr richtig!)
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In der Verfassung ist nicht festgelegt, was unter
dem Begriff ,,verbessert zu verstehen ist. In einem
Punkt aber hat jedenfalls der Verfassungsgesetz-
geber eine Verbesserung dieses sogenannten Pro-
portionalwahlrechts erkannt, indem er n#mlich
. fiir die Landtagswahl bestimmt hat, da Wahlvor-
schldge, die nicht 10 Prozent erreichen, nicht mit
einem Sitz bedacht werden. Diese Beschrinkung
liegt also in der Linie des Begriffs ,verbessertes
Verhéltniswahlrecht”. Die Gemeindewahl ist nun
ohne Zweifel eine Proportionalwahl. Man k&nnte
vom verfassungsrechtlichen Standpunkt aus durch-
aus der Meinung sein, die der Bayerische Landtag
bei seiner Gesetzgebung vertreten hat.

Nun ist aber die Situation einmal geschaffen. Fir
uns erhebt sich die Frage: Ist der Fehler, .der bei
der Gesetzgebung gemacht worden ist und der den

letzten, den vierten Abschnitt des gesamten Wahl- .

verfahrens beriihrt, so gro, daB mit einer erfolg-
reichen Anfechtung der Wahl zu rechnen ist? Das
ist eine Rechtsfrage, aber auch eine praktische
Frage.

Ich bin der Auffassung, daBl in Gemeinden, in
- denen nicht mehr -als 20 Gemeinderéite gewihlt
werden, diese Frage tberhaupt nicht aufgeworfen

werden kann.
(Sehr richtig!)

Denn wenn 20 Sitze zu verteilen sind, muB be-
kanntlich jeder Sitz mindestens 5 Prozent der ab-
gegebenen gliltigen Stimmen haben.

(Richtig! bei der CSU — Abg. Dr. Haas: Es
_ kann aber doch eine Mehrzahl von Gruppen
Vorschlige einreichen!)

— Heérr Kollege Dr. Haas, ich ertrtere jetzt nur,
daB die Frage in sémtlichen Gemeinden ‘unter
20 000 Einwohnern gar nicht aufgeworfen werden
kann. Diese Zahl ist ja maBgeblich fiir die Anzahl
der Sitze. Gemeinden von 10000 bis 20 000 Ein-
wohnern haben 20 Sitze. Gemeinden mit mehr Ein-
wohnern haben mehr als 20 Sitze. In allen diesen
Fillen, in denen mehr als 20 Sitze zu verteilen
sind, ist mit Wahlanfechtungsprozessen zu rech~
nen. Das gleiche trifft natiirlich auf sédmtliche
Landkreise zu. Denn fiir die Landkreisordnung und
fiir das Wahlgesetz der Landkreise gilt nach meiner
Auffassung derselbe Grundsatz, den der Verfas-
sungsgerichtshof fiir die Gemeindewahlen ausge-
sprochen hat. :

Wir haben also mit soundso vielen Anfechtungs-
klagen zu rechnen. Aus der Mitte des Hauses wird
nun der Gedanke hochgetragen, zun#chst einmal
abzuwarten, wie viele Prozesse daraus entstehen
konnen. Es ist aber fraglich, ob der Gesetzgeber
taktieren kann wie etwa eine Privatfirma, die Ver-
trdge auf Grund eines Formulars abgeschlossen hat,

von denen ein Gericht feststellt, daf3 eine bestimmte-

Klausel des Vertrags gegen die Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches oder des Handelsgesetz-

buchs verst6Bt und daher nichtig ist. Eine solche .

Privatfirma kann es darauf ankommen lassen, Pro-
zesse Uber sich ergehen zu lassen.

©

Der Herr Staatssekretdr im Justizministerium
hat eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
mit den Griinden zitiert. Ich méchte hoffen, der
Verfassungsgerichtshof fahre in dieser Argumen-
tierung weiter, vertrete also die Auffassung, daB
die sogenannte Beschrinkungsklausel tatsichlich
nur den vierten Akt des Wahlvergangs betrifft. Ich
darf aber darauf verweisen, daf diese Entscheidung
auf der Anschauung basiert, daB die 10-Prozent-
Klausel an sich wirksam ist. Allerdings kann ich
mir nicht erkldren, wie der Verfassungsgerichtshof
dazu kommt, zu dieser Frage Stellung zu nehmen;
denn sie ist nicht eine rechtliche Frage fiir den Ver-
fassungsgerichtshof, sondern sie war eine staats-

politische Frage fiir jene, die bei der Schopfung

der Verfassung in diesem Punkt eine politische
Entscheidung getroffen haben, die in Artikel 14
Absatz 4 der Verfassung niedergelegt worden ist.

Ich habe mir heute im AusschuB3 fiir Rechts- und
Verfassungsfragen, dem ich nicht angehtre, die
Auseinandersetzungen angehért. Ich mulBl mit dem
Herrn Kollegen Dr.Haas und dem Herrn Vor-
sitzenden Stock die Auffassung vertreten, daBl man
das, was einem "so rasch am Ohr vorbeirauscht,
nicht als Grundlage fiir eine ernste Entscheidung
wihlen kann. Wir sind noch nicht im Besitz des
Textes und der Begriindung des Urteils. Ich wiirde
es auch nicht wagen, nach einmaligem Durchlesen
bereits zu erklédren: Filir unsere Haltung ergeben
sich aus diesem Urteil diese und jene Konsequen-
zen. Ich miite mir erst eine gewisse Uberlegungs-
frist ausbedingen. Wir pflegen uns auBerdem auch
nicht auf unser eigenes Wissen allein zu verlassen.
Wir wissen, dafi jeder Mensch mit seinem Denken
einem Irrtum unterliegen kann, den er nicht er-
kennt. Ich wiirde deshalb so wichtige Fragen mit
jemandem erdrtern und sogar den advocatus dia-
boli machen, um den anderen zu reizen, die Ent-
scheidung zu verteidigen.

Ich bin nun leider nicht der Optimist wie der
Herr Staatssekretdr im Justizministerium. Ich
glaube- nicht, daB der Verfassungsgerichtshof an
seiner Argumentation vom Juli 1950 festhalten
wird. Ich habe im Gegenteil die Beflirchtung, er
wird sich auf den Standpunkt stellen, da3 das, was
flir den vierten Wahlabschnitt gilt, auch fiir den
ersten Wahlabschnitt von Bedeutung ist..Aller-
dings werden diejenigen, die keine Wahlvorschlige
eingereicht haben, den Beweis erbringen miissen,
daB sie es tatséchlich nur mit Riicksicht auf die
5-Prozent-Klausel unterlassen haben. Ob dieser
Beweis schwer zu~erbringen ist, lasse ich dahin-
gestellt, wobei ich perstnlich die Auffassung ver-
trete, daf er nicht allzu schwer zu erbringen sein
wird. Nicht alle jene, die sich zusammengesetzt
haben, um zu priifen, ob sie Wahlvorschlige ein-
reichen oder dies mit Riicksicht auf die 5-Prozent-
Klausel unterlassen wollen, miissen als Kliger auf-
treten. Das mufl nur einer tun, und alle anderen
kénnen dann als Zeugen benannt werden. Ob der
Kausalzusammenhang zwischen dem Tun, dem
Unterlassen und den eingetretenen Folgen gegeben
ist, mufB3 das Gericht im Einzelfall entscheiden. Der
Machweis des Kausalzusammenhangs ist bekannt-
lich fiir die Juristen das schwierigste Problem, weil

3
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das Kausalverh#ltnis nicht mit den Sinnesorganen
wahrnehmbar ist, sondern gedanklxlch erfaBBt wer-
den muB.

Bei dieser Situation sehe ich mich auBerstande,
dem Vorschlag der ¥FDP zuzustimmen; aber aus
meinem Gewissen heraus kann ich auch der ande-
ren Auffassung meine Zustimmung nicht geben.
Persdnlich verhalte ich mich hier so, wie ich es auch
bei der Abstimmung tber die 5-Prozent-Klausel
getan habe: Ich enthalte mich der Stimme.

‘ (Abg. Eberhard: Damit ja nichts
passieren kann!)

— Ich habe meine Ansicht dargelegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete HauBleiter ist nochmals zum Wort gemeldet
ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe mich vorhin gegen die Erklirung
und die Stellungnahme des Herrn Innenministers
Dr. Hoegner zu den méglichen Folgen der Durch-
fithrung der Wahl und. ihrer Nichtverlegung ge-
wandt. Diese Feststellungen haben fiir mich als-
gereicht, seinen Standpunkt als nicht richtig zu
bezeichnen. Dieses Recht habe ich jederzeit. Es ist
mir vollig unerklidrlich, wie der Herr Innenmini-~
ster eine Polemik gegen seinen heute hier vertre-
_tenen Standpunkt als perstnliche Verunglimpfung
bezeichnen kann. Ich habe seine Auffassung als

eine rein formale und als eine nach meiner An-

sicht nicht richtige bezeichnet. Dieses Recht habe

ich als Abgeordneter jederzeit, auch gegeniiber dem

Herrn bayerischen Staatsminister des Innern.

Prisident Dr. Hundhammer Das Wort erhalt der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Wenn der Herr Ab-
geordnete HauBleiter nur Kritik an meinen Dar-
legungen geiibt hitte, wire dagegen nichts zu sagen
gewesen. Dieses Recht hat er selbstverstindlich,
und niemand wird es ihm bestreiten. Exr hat meine
Ausfithrungen' aber so ausgelegt, als hitte ich Ent-
scheidungen zu treffen, die dem Hohen Hause vor-
behalten sind. Aus diesem Grunde habe ich. mich
gegen ihn gewandt.

Nun, Herr Abgeordneter HauBleiter, darf ich als
alter Mann Ihnen sagen: Zunichst: Man kann mit
Ihren Leuten draufien in den Versammlungen ver-
niinftiger reden als mit IThnen selbst;

(Heiterkeit)

man konnte frither auch mit Thnen besser und ver-
niinftiger reden. Herr Abgeordneter HauBleiter: Ich
habe den Eindruck — das sage ich Ihnen jetzt nicht
als Innenminister, sondern als einfacher Abgeord-
neter dieses Hauses —: Sie sind in schlechte Gesell~
schaft geraten!

(Heiterkeit)

Herr Abgeordneter HauBleiter! Sie gehen einen

sehr gefdhrlichen Weg! Der Weg wird Sie nicht ins

Gliick fithren! Ich habe nur die eine Hoffnung, daf
Sie in dieses Ungliick nicht so viele Leute hinein-
reiflen, als es IThre Vorginger getan haben.

(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Bezold.

 Bezold (FDP): Ich verzichte.

Prisident Dr. Hundhammer: — Verzichtet. Ich
erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Wim-
mer.

Wimmer (SPD): Herr Président, Hohes Haus! Ich
habe einen Teil des Wortlauts der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs vor mir. Ich bin natlir-
lich zu wenig Jurist, ich bin tberhaupt kein Jurist,
um mir alles auseinanderzuhecheln, wo diese und
jene FuBangel drin ist, wie es so schon heifit, um
eben aus einer Sache, die erst schwarz war, weil3
zu machen usw. Dariiber rede ich nicht weiter.
Aber eines ist mir sehr bedeutsam: Der Verfassungs-
gerichtshof spricht in der Begriindung davon, dal
die 10-Prozent-Klausel fiir die Staatsregierung,
das Land und den Landtag ohne weiteres in Ord-
nung ist, wihrend dann, wenn es infolge der gro-
Ben Zersplitterung in der Gemeinde nicht mehr
geht, die Rechtsaufsicht des Staates sofort eingrei-
fen kann, usw. usf. Wenn die Arbeit in der Ge-
meinde nicht funktioniert, kann von der Selbst-
verwaltung Uberhaupt nichts mehr iibrig bleiben.
Das ist der Weisheit letzter SchluB, der daraus zu
entnehmen ist.

Nun mochte ich auch einmal ein bifichen von der
Praxis sprechen. Sie wissen alle so gut wie ich, daf
an der leidigen Zersplitterung, an dem Sich-Aus-
einander-Leben auf politischem Gebiet die Weima-
rer demokratische Republik, die einmal aus Anlaf
einer Reichstagswahl 35 Gruppen und Wahlvor-

. schlige zu verzeichnen hatte, untergegangen ist.

(Abg. Meixner: Ausgezeichnet!)

Dariiber sind wir uns doch alle klar, soweit wir ein.
biBchen &lter sind.

(Abg. Stock: Kann in der Gemeinde genau so

passieren! — Abg. Bezold: Das hétte der Ver-

fassungsgeber in "die Verfassung hinein-
schreiben miissen.)

Als nach den Potsdamer Beschliissen wiederum die
Méglichkeit bestand, politische Parteien zu bilden,
da war auch ich einer von denen, die damals
— nicht als Oberbilirgermeister, sondern in meiner
Funktion bei der Militdrregierung im Rathaus —
einen Antrag eingereicht haben, und zwar fiir
unsere alté Sozialdemokratische Partei mit dem
gleichen, ehrlichen, alten Namen. Gut. Zu einem be-
stimmten Tag ist man dorthin beordert worden.
Und wie ich hinkomme, sehe ich, dafl 13 Herren
— eigentlich 12, ich war der Dreizehnte — an-
wesend waren. Ich habe dann den Offizier, den Dol-
metscher gefragt: Sagen Sie, sind von.jeder Partei
ein paar Personen geladen? Er antwortete: Nein. Ich
sage: Ja, dann sind anscheinend mit mir 13 Neu-
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bewerbungen da fiir die Bildung einer politischen
Partei. i
(Abg. Dr. Malluche: Doch nicht fiir die
Gemeindewahl!)

— Ihnen werde ich gleich etwas sagen. Seien Sie
ruhig; Sie miissen in Bayern in der Gemeinde erst
etwas lernen, dann kénnen Sie reden!

(Beifall bei der SPD)

Das sage‘ich Ihnen, weil ich schon friiher zehn
Jahre ernsthaft brauchbare Arbeit in der Stadt
Miinchen geleistet habe; sonst wére ich heute
nicht da.

(Abg. Dr. Malluche: Bezweifle ich nicht.)

—- Ich habe Verstdndnis dafiir, dafB Ihr etwas lernen
wollt, aber lernen sollt Ihr zuerst.

(Heiterkeit)

Gut. Dann sage ich zu dem Herrn: Am liebsten
wiirde ich wieder aus dem Zimmer gehen. —
Warum denn? — 1933 ist der demokratische Staat
an den vielen Parteien und Gruppen elend zu-
grunde gegangen, und kaum haben wir durch
fremde Hilfe, nicht durch unsere eigene Macht-
vollkommenheit, wieder eine Demokratie, kommt
der gleiche Zustand. Denn dariliber besteht kein
Zweifel: Wenn die Alliierten die Nazi nicht abge-
16st hétten, wiren sie noch da; die Deutschen hét-
ten sie nicht abgeldst. Das mufl auch einmal gesagt

werden.
(Zuruf von der SPD).

— Bitte schén, so traurig ist es schon am Anfang
gestanden.

Nun aber zur Gemeindewahl. Wir haben im

Jahre 1948 in Miinchen 12 Gruppen und Parteien
gehabt; davon haben — ohne die 5-Prozent-Klau-

sel — sieben nach dem d’Hondtschen Schlisselver-

fahren das Ziel erreicht. Als Letzter ist-Herr
Dr. Gritschneder von den Parteilosen Katholiken
noch hineingekommen; die tibrigen 6 Parteien teil-
ten sich in die anderen 49 Sitze. Nun mdchte man
meinen, daf man auch in der Gemeindeverwaltung
einer GroBstadt — und darum dreht es sich ndm-
lich fiir mich — nicht blof3 so en passant einmal in
die Sitzung geht und hineinschaut, wie es dort drin
aussieht, sondern da mufl die ganze Woche iiber im
Plenum und in den Ausschiissen auBerordentlich
sachliche Arbeit geleistet werden; sonst geht das
Geschift nicht bei einem Haushalt von ungefdhr
400 Millionen Mark, wie wir ihn heuer haben.

So. Ich muBlte im Jahr 1948, um die zwei Demo-
kraten, die hereingekommen sind, wenigstens im
HauptausschuB beteiligen zu konnen, zum 19er-
HauptausschuB schreiten. Jetzt sind zu den be-
stehenden Parteien noch weitere, ich darf sagen,
8 Gruppen dazu gekommen. Ich habe nichts da-
gegen, dafl die 5-Prozent-Klausel gefallen ist, gar
nichts. Denn ich stelle mir vor, dafl jede dieser
Gruppen, die jetzt neu gekommen sind,; einen oder
zwei Vertreter entsenden, weil wir jetzt 60 Stadt-
rite haben, was auch tiberfliissig ist. Aber, na ja,

- das Gesetz schaut eben so aus. Dann mull ich viel-"

leicht, wenn es soweit kéme, einen Hauptausschufl
von 29 oder 31 oder 35 Mitgliedern in Anspruch
nehmen, also die Hélfte des ganzen Gemeindepar-
laments, damit jeder, der frisch hereinkommt, eine
sachliche Arbeit lernen kann. Noch kein Gelernter
ist vom Himmel gefallen, und die Arbeit in einer
groBen Stadt wie Miinchen oder auch anderswo ist
nicht von Pappe; 'die schaut anders aus, als man
meint. Wer sich da nicht intensiv beschéftigt, der
lernt dberhaupt nichts, und das Reden zum Fen-
ster hinaus, wie es ab und zu vorkommt, ist die ge-
fihrlichste Erscheinung fir den Bestand der jun-
gen Demokratie.

Der Verfassungsgerichishof hat also entschieden,
die 5-Prozent-Klausel ist weggefallen. In Miinchen
haben 15 Gruppen und Parteien Wahlvorschlige
eingereicht, also um vier mehr als im Jahr 1948.
Wen sich die Wihler aussuchen werden, ist ihre
Angelegenheit; wer dann an der praktischen Arbeit
teilnehmen wird, ist wieder eine andere Sache.
Aber zu fiirchten, daB noch 3, 4, 5 oder 6 sonstige
Gruppen da sind, die wegen der 5-Prozent-Klausel
keinen Wahlvorschlag eingereicht haben, das
braucht man, glaube ich, nicht; denn letzten Endes
hat jede Gruppe, die von dem ernstlichen Willen
beseelt ist, eine Vertretung in der Gemeindever-
waltung zu bekommen, einen Wahlvorschlag ein-
gereicht unbeschadet dessen, ob sie dann tatséch-
lich zum Zug koinmt oder nicht.

(Sehr richtig!)

Ich habe es bedauert und bedaure es, daB Wwir in
der Landeshauptstadt mit so schlechtem Beispiel
fiir das ganze Land vorangehen. Ich glaube nicht,
daB sich in irgendeiner anderen Stadt 15 Parteien
und Gruppen um die Stimmen der Wihler und
Wihlerinnen bewerben. Es ist halt bei uns so:
Wenn fiinf beieinander sitzen, dann haben sie sie~-
benerlei Meinungen und streiten sich drei oder
vier Stunden um eine Sache; am Ende kommen
dann vier zusammen und der fiinfte, der noch nicht
einverstanden ist, geht weg und macht, wenn er
die Moglichkeit dazu hat, selber einen Laden auf.

(Heitere Zustimmung)

Das ist das traurige Bild. Was ist daraus zu folgern?
Mehr politische Reife tut uns not! Sonst fiirchte ich
um den Bestand der uns von den anderen gegebe-
nen Demokratie, die' wir selbst allmé&hlich aufbauen
und hochhalten wollen.

Ich vermag also nicht zu glauben, dafl jetzt en
masse Verfassungsklagen und wie diese Klagen alle

_ heiBen, kommen werden. Denn wenn es so weiter-

geht, wird das Volk eines Tages sagen: Mit diesem
Theater machen wir SchluB}; das wollen wir nicht
mehr!
(Abg. Kurz: Das sagt es heute schon! —
Gegenruf des Abg. Dr. Haas)

Darum haben die Massen sich seinerzeit den Na-
zioten verschrieben. Wenn heute noch einmal ein
solcher Fall vorkommen wiirde, dann, befiirchte ich,
wire es wieder genau so; aber dann wiirden
Deutschland und alle Lénder restlos auf Nimmer-
erstehen dem Untergang ausgeliefert.
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Meine Damen und Herren, das sind ehrlich ge-
meinte Worte. Juristisch méchte ich mich nicht wei-
ter auslassen.

(Abg. Dr. Haas: Das ist es gerade, was wir
hétten tun sollen!)

In der Gemeindeverwaltung, ob in einer grofien
oder in einer kleinen, wird ernste, sachliche Arbeit
zu leisten sein, wobei die hohe Politik im allgemei-
nen keine entscheidende Rolle spielt. Je mehr Zeit
vertrédelt werden muf}, desto weniger sachliche Ar-
beit kann geleistet werden. Die Gemeindeverwal-
tung ist nun, einmal die volksnaheste Verwaltung,
und jeder Gememdeburger, auch wenn er durch
diese oder jehe Gruppe nicht vertreten ist, kann
sich jederzeit vertrauensvoll an die Gemeindever-
tretung oder an den Biirgermeister wenden. Soweit
es unter den gegenwirtigen Notumstinden méglich
ist, wird jedem, gleich welcher Partei oder Gruppe
oder welchem Stand er angehért, geholfen, damit er
sich nicht beklagen kann. Aber manchmal wird
" auch Unmogliches verlangt. In dieser Richtung be-
fiirchte ich also nichts; auBer man konstruiert
etwas, .
’ (Sehr richtig! rechts)

was sich wiederum sehr zum Schaden fiir uns alle
suswirken wiirde. Ich mochte deshalb den Landtag
bitten, zu beschlieBen: Am 30. Mirz wird gewidhlt!

Es dauert sowieso schon allzu lang. Sonst kommt

die Wihlerschaft allmihlich dazu, zu sagen: Was
wollen Sie denn! Die werden sich ja nicht einig; die
sollen uns doch gestohlen bleiben!

(Lebhafter Beifall, vor allem bei der SPD
und CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Auf der Beilage 2496 liegt Thnen der Vorschlag
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
vor, den Antrag des Abgeordneten Bezold und
Fraktion betreffend einen Gesetzentwurf iiber die
Wahlen der Gemeinderste, der Biirgermeister, der
Kreistage und der Landrite im Jahre 1952 abzu-
lehnen. Es handelt sich nun um eine Abstimmung

. iiber den Gesetzentwurf als Ganzes; wir haben

auch eine generelle Debatte gefuhrt Von dieser
Abstimmung wird es abhangen, ob in eine Einzel-
beratung einzutreten ist.

Wir stimmen also zunachst liber den AusschuB-
vorschlag ab, den Gesetzentwurf als Ganzes abzu-
lehnen.

(Zuruf des Abg. Dr..Lippert)
— Sie wollen das Wort zur Abstimmung, Herr Ab-
geordneter?

Dr, Lippert (BP): — Ich wollte Unterbrechung
der Sitzung auf 10 Minuten beantragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist 'l'ibblich, einem
_solchen Antrag stattzugeben.
— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der.Herr
Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Dann wiirde ich beantragen, gleich
eine Mittagspause einzulegen. Es wind 1/21 Uhr, bis
wir wieder zusammentreten.

(Abg. Bezold: Wir wollen durchtagen!)

— Das geht ja nicht. Niemand weifl davon, daB
durchgetagt werden soll.

(Abg. Bezold: Das ist in der Altestenratsutzung
beschlossen und am SehluB der letzten Voll-
sitzung verkiindet worden!)

— Davon weill ich nichts. Zudem haben wir auf
14 Uhr eine Fraktionssitzung einberufen, in der
wichtige Dinge zu erledigen sind. So kann man in
einem Parlament nicht arbeiten. Heute frith ist bei
der Eroffnung der Sitzung nichts ddvon gesagt
worden. Wenn wir jetzt dem Amntrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Lippert auf Einschaltung einer
Pause von 10 Minuten stattgeben, kdnnen wir auch
in die Mittagpause eintreten.

Dr. Lippert (BP): Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fraktion der
Bayernpartei zieht ihren Antrag auf Unterbrechung
der Sitzung zuriick.

Ich muB auBerdem darauf aufmerksam machen,
daB in der letzten Sitzung des Altestenrats beschlos-
sen worden war, heute durchzutagen. Das ist in
der letzten Vollsﬂ:zung auch bekanntgegeben wor-
den.

Herr Abgeordneter Stock, bei der wichtigen
Tagesordnung ist es nicht moglich, die Beratungen
wegen einer Fraktionssitzung zu unterbrechen,
auBer es mochte eine Fraktion zu einer Abstimmung,
die hier im Gang ist, Stellung nehmen. Sonst miissen
Fraktionsangelegenheiten heute hinter der Tages-
ordnung zuriicktreten.

. Bitte, Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Das ist alles gut und schén, Herr
Prasident. Als wir das beschlossen, haben wir vom
Urteil des Verfassungsgerichtshofs' nichts gewulBt.
Wir beraten jetzt seit 9 Uhr — zuerst im Rechts-
und Verfassungsausschuf — ununtetbrochen iiber
diese Angelegenheit; Sie kénnen sich vorstellen,
daB wir nicht bis wum 5 Uhr durchtagen kénnen.

Dann haben wir noch zwei wichtige Gesetze auf
der Tagesordnung. Ich weill von den Verhandlun-
gen im Rechts- und Verfassungsausschufl, daf} sie
nicht so glatt liber die Biihne gehen werden, es sei
denn, wir setzen sie von der Tagesordnung ab.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage, ob ent-

' gegen der urspriinglichen Festlegung eine Mittags-

pause eingeschaltet werden soll oder nicht, ist eine
Sache fiir sich. Zunéchst stehen wir in der Ab-
stimmung iiber die Beilage 2496. Hierzu hat die
Fraktion der Bayernpartei zumichst eine Unter-
brechung beantragt; dieser Antrag wird zuriick-
gezogen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBvorschlag auf Ablehnung des Antrags Be-
zold und Fraktion beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der -
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Antrag des Ausschusses ist gegen die Stimmen der
FDP und der Deutschen Gemeinschaft, sowie zwei
Stimmen der Fraktion der Bayernpartei zum Be-

_ schluf3 erhoben. — Wir stellen noch die Stimment-

haltungen fest. — 8 Stimmenthaltungen von ver-
schiedenen Fraktionen. ,

Nun kommt die zweite Frage, ob eine Mittags-
pause eingelegt oder weiterberaten werden soll.
Die Fraktion der SPD hat vorgeschlagen, die
Sitzung eine Stunde zu unterbrechen. Wer diesem
Vorschlag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit. Die Sitzung wird unterbrochen und
um 13 Uhr 15 Minuten wieder aufgenommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 10 Minuten
unterbrochen) <

Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung

“um 13 Uhr 21 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir nehmen die Be-
ratungen wieder auf.

Nach den Beschlissen am Vormittag soll auller
der gedruckten Tagesordnung und der vervielfdl-

tigten Tagesordnung noch mitbehandelt werden

der
Bericht des Ausschusses filr Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Meixner, Dr. Schubert und
Fraktion, von Knoeringen, Frenzel und Frak-
tion, Dr. Keller, Stain und Fraktion betreffend
Auslegung des Artikels 1 Absatz 5 des Ge-
meindewahlgesetzes (Beilage 2453).
Den Bericht finden- Sie auf Beilage 2498. Ich er-
teile dem Berichterstatter, Abgeordneten Junker,
das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: -Herr Préisident,
Hohes Haus! Der Rechis- und Verfassungsausschufl
hat sich in seiner heutigen Sitzung mit dem Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Meixner, Dr. Schu-
bert und Fraktion, von Knoeringen, Frenzel und
Fraktion, Dr. Keller, Stain und Fraktion betreffend
Auslegung des Artikels 1 Absatz 5 des Gemeinde-
wahlgesetzes befaBt. Berichterstatter war meine
Wenigkeit, Mitberichterstatter Abgeordneter Prandl.

Nach den einfithrenden Worten des Bericht~
erstatters, derdie Dringlichkeit auf behdrdliche
Umsiedlungsaktionen beschrénken wollte, und nach-
dem auch die Fraktion des BHE angeregt hatte,
das gelenkte und das ungelenkte Verfahren einzu-
beziehen, wurde ein Ab#nderungsantrag des Be-
richterstatters angenommen, wonach nur diejenigen,
die im Zuge der behordlichen innerbayerischen
Umsiedlung, und zwar im gelenkten und ungelenk-
ten Verfahren, ithren Wohnsitz verénderten, unter
die Bestimmung des Artikels 1 Absatz 5 fallen
sollen. ‘ ’

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 schlofl sich
dem Vorschlag elnstlmmlg an, s® daB der Wort-
laut nunmehr ist:

Insbesondere soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafl darunter alle Personen fallen, die im
Zuge der behordlichen innerbayerischen Um-
siedlung (gelenkte und ungelenkte Verfahren)
ihren Wohnsitz verdnderten. Voraussetzung
dafiir ist, daB sie seit mindestens einem Jahr
ihrén ordnungsmiBigen Wohnsitz in Bayern
haben.

Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Beschluﬁ bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht. Der AusschuBbeschlufl liegt
Thnen vor. Ich bitte diejenigen, die ihm die Zu-
stimmung erteilen wollen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Damit ist die Beratung dieses Punktes der Tages-
ordnung abgeschlossen.

Von der vervielfiltigten Tagesordnung entfsllt
die Ziffer 1, weil der Senat zu den hier aufgefiihr-
ten Gesetzen, nidmlich dem Haushaltsgesetz, dem
Krediterméchtigungsgesetz und dem Gesetz {iber
den AbschluB von Ubereinkommen -zwischen der
bayerischen Staatsregierung und der Deutschen
Bundesbahn Einwendungen nicht erhoben hat.

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 2 dieser Tages-
ordnung, den

‘Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu den Einwendungen des Se-
nats zum Gesetz iiber die Anerkennung als
Verfolgte (Beilage 2441).
Hierzu berichtet «der Herr Abgeordnete von
Knoeringen. Ich erteile ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der "Rechts- und Verfassungsausschull hat
sich in seiner Sitzung am 6. Mérz mit den Einwen-
dungen des Senats zum Gesetz tiber die Anerken~
nung als Verfolgte (Beilage 2289) befafit. Die Ein-~
wendungen <des Senats richten sich gegen § 1
Absatz 1 dieses Gesetzes, der den Begriff des poli-
tisch Verfolgten genauer umschreibt. Der Senat ist
der Meinung gewesen, dafl es notwendig sei, den
Kreis der Personen, die aus Griinden der Rasse
verfolgt wurden, wie folgt zu umreiflen: ,,. . . aus
Griinden der Rasse oder in Verbindung mit den
gegen bestimmte Rassen gerichteten MaBnahmen'.

" Das ist geschehen, um auch diejenigen Personen

einzuschlieflen, die rassisch Verfolgten Hilfe gelei-
stet oder Unterstlitzung gewdhrt haben. Nicht nur
Personen, die aus Griinden der Rasse verfolgt wur-
den, sollen also einbezogen werden, sondern auch
solche, die in Verbindung mit den gegen bestimmte

. Rassen gerichteten Mafinahmen verfolgt wurden.

Der Awusschufl war zwear der Meinung, daf3 die For-
mulierung ,,aus Griinden .der Rasse’ bereits die
Personen einschliefit, die Angehdrigen verfolgter
Rassen Hilfe zukommen lieBen und dadurch zu
Schaden gekommen sind, glaubte aber in diesem
Falle der Einwendung des Senats Rechnung tragen
zu sollen. Der Vorschlag des Senats wurde in die-
sem Punkt angenommen.

Weiter befiirchtete der Senat, die Formulierung
des Absatzes 1: ,,oder wegen ihrer politischen Uber-
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zeugung verfolgt wurden“ koénnte dazu fithren,
daBB wviele Gelegenheitshandlungen und Unmuts-
ZuBerungen als vom Gesetz nicht erfaBt behandelt
werden, weil eine politische Uberzeugung ' mnicht
vorliege. Oft seien ¢s aber doch sehr achtbare Men-
schen, ,,unpolitische Menschen® gewesen, die aus
Empdrung iiber wahrgenommenes Unrecht AuBe-
rungen machten oder Handlungen begingen, die
thnen vor den Sondergerichten hohe Freiheits-
strafen eintrugen. Die Auffassung des Awusschusses
ging dahin, damit wiirden auch Personen einge-
schlossen, die wegen AuBerungen etwa im Zustand
der Trunkenheit verfolgt wurden, ohne daBl eine
wirkliche politische Uberzeugung dahinterstand.
Der Landtag sollte also — das war die Meinung
des Ausschusses — in diesem Punkte an der
urspriinglichen Fassung festhalten, die auf die poli~
tische Uberzeugung der verfolgten Person abstellt.
Dieser Einwendung des Senats sollte also nicht
Rechnung getragen werden.

‘Der AusschuB hat seine Beschliisse einstimmig
gefafBit, und ich bitte auch Sie, ihnen zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung-

liegt nicht vor; — wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Rechfs- und
Verfassungsfragen zustimmt, der Einwendung des
Senats insoweit Rechnung zu tragen, als§ 1 Absatz 1
folgende Fassung erhalten soll:

(1) Verfolgte im Sinne dieses Gesetzes sind
natlirliche Personen, die unter der national-
sozialistischenr Gewaltherrschaft (30. Januar
1933 bis 8. Mai 1945) aus Griinden der Rasse
oder in Verbindung mit den gegen bestimmte
Rassen gerichtete Mafinahmen, der Religion,
der Weltanschauung oder wegen ihrer politi-

schen Uberzeugung verfolgt wurden und da- <

durch nicht nur geringfligige Nachteile erlitten
haben.

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Ich
mochte bessere Formulierung vorschlagen. Nach
dem Wort ,MaBlnahmen“ wéire zu wiederholen:
»aus Griinden®, so daB} es heiBit: ,,aus Grunden der
 Religion, der Weltanschauung® usw.

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Verbesserung

diirfte nach dem-Eindruck, den ich bei der Ver- .

lesung des Beschlusses gewonnen habe, zweckm#fig
sein. Wir stimmen zunéchst tiber den Abénderungs-
vorschlag des Herrn von Knoeringen ab. Wer dieser
Anderung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Das Haus hat diesen Vorschlag einstimmig ge-
billigt. A

Wir stimmen nun {iber den Vorschlag zu § 1 Ab-
satz 1 mit der jetzt soeben beschlossenen Ande-
rung im ganzen ab. Ich bitte diejenigen, die die Zu-
stimmung erteilen, sich vom Platz zu erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaliun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der Deutschen Ge-
meinschaft einstimmig so beschlossen.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sodann
vorgeschlagen, den lbrigen Einwendungen des Se-
nats nicht Rechnung zu tragen. Die {ibrigen Ein-
wendungen gingen dahin, an Stelle der Worte ,,oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung® die- Worte
»o0der aus politischen Griinden“ zu setzen. Wer in
diesem Punkte ebenfalls dem Vorschlag des Rechts-
und Verfassungsausschusses auf Ablehnung folgen
will, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen; abgesehen von der von
Herrn Abgeordneten von Knoeringen vorgeschla-
genen Anderung ist in allen Punkten im Smne des
AusschuBvorschlags beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 3 a der Tagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs zum Antrag des LandesvorsitZen-
den der Parteifreien Wihlerschaft in Bayein,
Dr. Keller, auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des ‘Art..20 Abs. 4 des Gemeinde-
wahlgesetzes vom 27, 2.: 1948 (Beilage 2442).

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter, Abgeord-
neten Dr. Fischer, das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechis- und
Verfassungsausschufl hat sich in seiner Sitzung vom
6. Mirz 1952 mit der vorliegenden Verfassungs-
beschwerde befalit, die vom Landesvorsitzenden der

= Parteifreien Wiahlerschaft in Bayern Dr. Keller -

eingereicht wurde. Sie richtet sich gegen Artikel 20
Absatz 4 des Gemeindewahlgesetzes vom 27. Fe-
bruar 1948. Diese Bestimmung sieht die Moglich-
keit vor, den gleichen Bewerber bis zu dreimal im
Wahlvorschlag aufzustellen. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull war sich dariiber einig, daB nach

- Inkrafttreten des neuen Gemeindewahlgesetzes

tiber diese Verfassungsbeschwerde, die das Ge-
meindewahlgesetz vom Jahre 1948 betrifft, sachlich
nicht mehr diskutiert werden konne. Er hat deshalb
einstimmig folgenden Beschlufi gefafit:

Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Ver-
fahren, da die angefochtene Bestimmung durch
das neue Gemeindewahlgesetz auBer Kraft ge-
setzt wurde.

Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizufreten.

Président Dr. Hundhammer: Wortmeldungen er-
folgen nicht. — Wer dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Rechts- und Verfassungsfragen, den der Bericht-
erstatter soeben wiedergegeben hat, die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich

Dbitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?

— Ich stelle die einstimmige Annahme des Vor-
schlags des Ausschusses fiir Rechts- und Verias-
sungsfragen fest.

Ich rufe Ziffer 3 b der Tagesordnung auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechis- vnd Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs zum Antrag des Klaus Ri-
mer, Miinchen, auf Feststellung der Verfas-
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sﬁngswidrigkeit des Gesetzes zur Verhiitung
von Miflbriuchen auf dem Gebiet der Rechts-
beratung vom 13. 12. 1935 (Beilage 2443).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord—
neten Dr. RaB, das Wort.

Dr. RaB (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB hat sich in der Sitzung vom 6. Mérz 1952
mit dem Antrag des Herrn Klaus Romer auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des Gesetizes
zur Verhiitung von MiBlbriuchen auf dem Gebiet

der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935 befaBt.

Berichterstatter war Abgeordneter Dr.Raf}, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Dr. Keller.

Der Berichterstatter filhrte aus, es handle
sich beim genannten Gesetz um ein Reichsgesetz.
Da der Landtag an dessen Erlaf nicht mitgewirkt
hat, schlug er vor, entsprechend der bisherigen
Ubung sich nicht am Verfahren zu beteiligen. Der
Mltberlchterstatter stimmte diesem An-
trag zu.

. Der AusschuB faBte einstimmig folgenden Be-
schluf3:

Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Ver-
fahren, weil es sich um ein nicht von ihm er-
lassenes Gesetz handelt.

Ich bitte Sie, diesem Beschluf3 beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. —Wir kommen zur Abstimmung. Wer
im Sinne des AusschuBvorschlags zu beschlieBen
gewillt ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Hs ist einstimmig im Sinne des Ausschuﬁvor—
schlags beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 3 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs zum Antrag des Peter Jakob
in Wiirzburg auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des § 50 des Gesetzes iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vom 25. 9. 1946 sowie
des § 48 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Ver-
fassungsgerichtshof vom 22. 7. 1947 (Bei-
lage 2444).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Simmel.
Ich erteile ihm das Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es handelt sich um den
Antrag eines Herrn Peter Jakob in Wiirzburg,
der seinerzeit Angestellter am Mineralogischen In-
stitut der Universitdt Wiirzburg war. Er ist im
Jahre 1950 durch eine Verfiigung des damaligen
Kultusministers wegen Anfertigung von Aktfotos
entlassen worden. Er hat dagegen Anfechtungs-

klage beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der -

Verwaltungsgerichtshof hat seine Klage abgewie-
© sen. : ‘

Die Verfassungsbeschwerde Jakobs richtet sich
nunmehr gegen § 50 des Gesetzes liber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vom 25. September 1946.

‘Diese Bestimmung regelt die Zusténdigkeit des Ver-

waltungsgerichtshofs als erste und letzte Instanz.
Der Rechts- und Verfassungsausschull schlégt

‘dem Landtag vor, sich an diesem Verfahren nicht

zu beteiligen, da dieses Gesetz nicht vom gegen-
wirtigen Landtag und auBerdem vor Inkrafttreten
der bayerischen Verfassung erlassen worden ist.
Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschluf3, der
einstimmig ergangen ist, anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Wer dem vom Berichterstatter

wiedergegebenen Ausschufibeschlufl zustimmt, wolle

sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
mig im Sinne des AusschuBivorschlags beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 3 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs zum Antrag der Stadtgemeinde
Augsburg auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden wund Gemeindeverbinden
vom 16. 10. 1951 (Beilage 2445).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Simmel.
Ich erteile ihm das Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Stadt Augsburg hat
beim Verfassungsgerichtshof Verfassungsbeschwerde
erhoben mit dem Antrag, das Dritte Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbinde
vom 16. Oktober 1951, im nachfolgenden Ande-
rungsgesetz genannt, fiir verfassungswidrig und
nichtig zu erkléren. Der Verfassungsgerichtshof hat
diese Verfassungsbeschwerde dem Landtag zur
Stellungnahme " {ibersandt. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Kol-
lege Kiene.

Die Verfassungsbeschwerde macht in flinf Punk-
ten Verstdfe gegen die bayerische Verfassung gel-
tend:

1. Es liege eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes des Artikels 118 der bayerischen Verfassung

vor. Die Gemeinden seien an ihrem dem Staat zu-

flieBenden Steueraufkommen hinsichtlich der. im
Rahmen des Finanzausgleichs stattfindenden Riick-
fliisse nicht gleichméfBig beteiligt worden. Eine
gleichmiBige Beteiligung liege nur dann vor, wenn
den Gemeinden ein Prozentsatz ihres Steuerauf-
kommens wieder zuflieBe, und zwar insbesondere
an Stelle der weggefallenen Blirgersteuer.

2. Die Garantie des Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinden nach Artikel 11 Absatz 2 der bayeri-
schen Verfassung sei verletzt, weil das Anderungs-
gesetz mitten im Haushaltsjahr ergangen sei. Des-
halb habe es mitten im Haushalisjahr den Ge-
meinden wesentliche Mittel entzogen und die Selbst-
verwaltung der Gemeinden beschrinkt.
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3. Das Anderungsgesetz habe bei Festsetzung des
Verteilungsschliissels auch Kriegs- und Xriegs-
folgeschéiden berlicksichtigt. Diese seien nach Ar-
tikel 83 der bayerischen Verfassung nicht von den
Gemeinden zu tragen. Dadurch, dal nach dem
Anderungsgesetz die Mittel zur Behebung der
Kriegs- und Kriegsfolgeschiden aus der Finanzaus-
gleichsmasse entnommen werden, wilrden diejeni-
gen Gemeinden, die aus dem jetzigen Finanzaus-
gleich Kiirzungen erleiden, mittelbar mit Staats-
aufgaben belastet. Dies sei aber nur zuldssig, wenn
der Staat den betroffenen Gemeinden die erforder-
lichen Mittel erschlieBe. Es sei also Artikel 83 Ab-
satz 3 der bayerischen Verfassung verletzt.

4. In Verbindung hiermit weist die Beschwerde-
fiihrerin darauf hin, dafl die Regelung der Kriegs-
folgelasten nach Arfikel 120 des Grundgesetzes dem
Bund obliege. Das Anderungsgesétz greife also den
Kompetenzen des Bundes bezliglich des Lasten-
ausgleichs vor. Inwiefern hierin eine Verletzung

der bayerischen Verfassung liegen soll, wird

-von der Beschwerdefiihrerin nicht ndher begriindet.
5. Es wird eine Verletzung des Artikels 12 Absatz 2
der bayerischen Verfassung geriigt. Das Anderungs-
gesetz entziehe den Gemeinden Einnahmen, auf die
sie einen Rechtsanspruch hitten und die die Vor-
aussetzung fiir die Bildung von Gemeindevermdgen
sefen. Nach Artikel 12 Absatz 2 diirfe aber Ge-
meindevermdgen nicht zum Staatsvermégen ge-
zogen werden.

Die bayerische Staatsregierung — Finanzmini- )

sterium — hat zu dieser Verfassungsbeschwerde
iA einer eingehenden, an den Verfassungsgerichts-
hot eingereichten Gegenerklérung Stellung genom-

men. Thre Ausfithrungen, auf die ich mit Zustim-

mung des Hohen Hauses wohl nicht im einzelnen
einzugehen brauche — das Finanzministerium hat

seine Eingabe jedem Mitglied des Rechts- und Ver-

fassungsausschusses in Abschrift zugestellt —,
kommen zu dem Ergebnis, daf die Verfassungs-
beschwerde in allen Punkten als unbegriindet zu
erachten sei. Auch der Senat hat sich diesem Stand-
punkt mit eingehender Begriindung laut Anlage 44
vorbehaltlos angeschlossen.

Im Rechts- und Verfassungsausschufl machte der
Herr Abgeordnete Knott in der Diskussion kriti-
sche Bemerkungen zu Punkt 3 und 4 der Verfas-
sungsbeschwerde hinsichtlich der Heranziehung von
Kriegs- und Kriegsfolgeschéden bei der Bemessung
des Verteilungsschliissels. Auch er schloB sich aber
ebenso wie der gesamte Rechts- und Verfassungs-
ausschuB der Auffassung an, daB die Abweisung

~der Verfassungsbeschwerde durch den Landtag zu
beantragen sei.

Es wurde deshalb einstimmig beschlossen:
I. Der Bayerische Landtag beteiligt sich am
Verfahren.
II. Es ist die Abweisung der Verfassungshe-
schwerde zu beantragen. :
II11. Aufmiindliche Verhandlung wird verzichtet.

IV. Mit der Vertretung des Bayerischen Land-
" tags wird der Berichterstatter

— meine Wenigkeit —

beauftragt.
Ich stelle dem Hohen Hause anheim, sich diesem
einstimmigen Beschlufl anzuschlieBen.

Préasident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Beier; ich erteile ihm
das Wort.

- Beier (SPD): Meine Damen und Herren! Das
Finanzausgleichsgesetz hat uns hier seinerzeit sehr
eingehend beschiaftigt. BEs kann keinem Zweifel
unterliegen, daB die Schliisselzuweisungen auf
Grund des Finanzausgleichsgesetzes keine freiwil-
ligen Leistungen, keine Schenkungen sind; viel-
mehr haben die Gemeinden darauf einen Rechts-
anspruch. Infolgedessen ist es nicht in das Belieben
des $Staates gestellt, diesen Finanzausgleich zu
regeln. Nach der rechtlichen und geschichtlichen
Entwicklung der Gemeinden ist also ein Rechts-
anspruch gegeben. Die Schllsselzuweisungen sind
ein Ersatz fiir die im Zuge der Erzbergerschen
Finanzreform den Gemeinden weggenommenen
Steuern. Es handelt sich also um Steueranteile. Das
geht aus Artikel 1 des Gesetzes zum Vollzug des
Finanzausgleichsgesetzes vom 28. April 1924 ganz
eindeutig und klar hervor. Dort heillt es:

. Die Gemeinden und Kreise werden an dem
dem Land und den Gemeinden zukommenden
Anteil am Ertrag der Einkommensteuer und

~ Korperschaftsteuer nach Maligabe des ortlichen
Aufkommens

A(Zustimmung beim BHE)

verhdltnisméBig beteiligt.

‘Damit ist also schon festgelegt, daBl der Finanzaus-

gleich kein Ausgleich der unterschiedlichen Lei-
stungskraft der Gemeinden und Kreise sein soll.
Hierbei handelt es sich also um keinen Lastenaus-
gleich, sondern um eine verhiltnism#Bige Betei-
ligung der Gemeinden und Kreise am Steuerauf-
kommen als Ersatz fiir die vom Staat den Gemein-
den und Kreisen weggenommenen . Steuern. Nach
der bayerischen Verfassung sind die Gemeinden die
urspriinglichen 'Gebietskérperschaften. Sie sind
nach rechtsstaatlichen Begriffen also schon eher da
als der Staat. Sie hatten die Steuerhoheit. Nach Be-
seitigung der Steuerhoheit durch die Erzbergersche
Steuerreform wurden ihnen als Ersatz diese Steuer-
anteile zugesagt, und zwar im Verh&linis zu dem
Ortlichen Aufkommen. Unser Finanzausgleichsgesetz
widerspricht diesem Grundsatz. Es ist ein Lasten-
ausgleich und kein Ersatz flir die den Gemeinden

~zustehenden Steueranteile.

Daher halte ich die Verfassungsbeschwerde, die
die Stadt Augsburg gewissermaBen auch fiir die
librigen beteiligten Stédte und Kreise eingereicht
hat, fiir begrindet. Ich bitte, Uber Ziffer I und II
gesondert abzustimmen, da Ziffer II die Verfas-
sungsbeschwerde fiir unbegriindet erklért. Ich
mbchte hiemit den Antrag stellen, statt dessen die
Verfassungsbeschwerde fiir begrindet zu erkliren.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Kaifer. Ich er-
teile ihm das Wort.
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Kaifer (CSU): Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Wir haben bereits bei der Debatte iiber
das dritte Anderungsgesetz zum Finanzausgleichs-
gesetz die RechtmiBigkeit der Anderung, die der
Landtag mit Mehrheit beschlossen hat, stark be-
stritten. Ich mé&chte nicht wiederholen, was mein
Vorredner nach der rechtlichen Seite ausgefihrt
hat. Ich kann mich seiner Auffassung vollinhaltlich
anschliefen; er hat die Argumente wiedergegeben,
die schon bei der seinerzeitigen Debatte geltend ge-
macht wurden.

Interessant ist an dieser Verfassungsbeschwerde
der Stadt Augsburg, der sich im tbrigen die Stadt
Kempten, der Landkreis Augsburg und der Land-
kreis Sonthofen angeschlossen haben, dafl sowohl
der Herr Innenminister als auch der Herr Finanz-
minister bei der Beratung des Haushalts des Finanz-
ministeriums Bedenken tUber die Richtigkeit der
dritten Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
duBlerten. Leider Gottes leben wir heute in einem
Ubergangsstadium. Nach dem alten Finanzaus-
gleichsgesetz von 1923 muBten die Lénderfinanz-
minister nach dem Ergebnis der zentralen Steuer-
schopfung entsprechende Riickfliisse in Form von
Schliisselzuweisungen an' das Steuerschdpfungsge-
biet gehen lassen. Diesen Grundsatz hat das Haus
bei der Beratung des Finanzausgleichsinderungs-
gesetzes in den vergangenen Wochen verlassen. Wir
miissen aber wieder zu einer klaren Rechtslage
kommen. Die MaBnahme, die man zunéchst damit
begriindet hat, dal man den finanzstarken Stadt-
und Landkreisen etwas abknopfen und den Not-
standslandkreisen geben will, ist denkbar ungeeig-
net. Das beweist das. Rundschreiben, das die Mit-

glieder des Hohen Hauses vom Landrat von Viech-

tach erhalten haben. Man kann Notstinde, die
Dauernotstinde sind, nicht nach Lastenausgleichs-
methoden regeln.

Im Hinblick darauf, dafB sich die Staatsreg1erung
und das Hohe Haus auf das Staatsvereinfachungs-
gesetz beruft, das unter der nationalsozialistischen
Ara im Jahre 1943 erlassen worden ist, bitte ich
das Haus, die Verfassungsbeschwerde der Stadt
Augsburg entgegen dem BeschluB3 des Rechts- und
Verfassungsausschusses fir begriindet zu erkléren,

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhiilt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Ge1s1—
héringer. : sl

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Da ich Jurist bin, méchte ich -mich zu den
Rechtsfragen nicht &uBern.

(Heiterkeit)

Das ist bereits. aus berufenerem Munde geschehen.

Einer meiner Herren Vorredner hat mir diese

Arbeit abgenommen. Ich bin in der angenehmen

Lage, mich ihm lediglich anzuschliefen.

- Aber ich mochte auf eine andere Frage hinweisen:
Ich bin der Meinung, daB der Landtag, als er diesen

BeschluB faBite, der nach der Zusammensetzung des

Hauses sehr verstdndlich ist, einen groBen politi- -

schen Fehler begangen hat. Es war politisch falsch,
ausgerechnet Schwaben und ausgerechnet eine der
grofiten und éi_ltesten Stidte in Bayern, die In-

dustriestadt Augsburg, durch die Kiirzung der
Schliisselzuweisungen so vor den Kopf zu stofien,
wie das geschehen ist. Nicht nur Augsburg, auch
Kempten, Memmingen, alle Stddte in Schwaben
sind schwer betroffen. Diese Kiirzung kann man
vielleicht einmal hinnehmen, wenn die Steuer-
einnahmen weiter ansteigen. Aber wir haben Grund
zu der, Annahme, daB} die Steigerung der Steuer-
einnahmen weder beim Land noch bei den Ge-
meinden anhalten wird. Dann ist der Ausfall von
einer Million D-Mark bei der Stadt Augsburg nicht
mehr ertréglich. Auf die grofle Steuerreform, die
in dieser Beziehung eine Anderung bringen soll
und muB, kdonnen wir nicht mehr warten. Deshalb
bitte ich dringend: Fiigen Sie dem ersten politischen
Fehler nicht einen zweiten, noch gréfieren hinzu!
Unterschitzen Sie nicht die stimmungsméiBigen
Auswirkungen, die solche Beschliisse auf die Be-
vblkerung Schwabens auf die Dauer — wir miissen
doch etwas weiter sehen als nur auf das nichste
Vierteljahr—hervorrufen miissen. Deshalb schlieBe
ich mich dem Antrag meines Vorredners an.

Priasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuBvorschlag gliedert sich in vier Punkte. Es
ist beantragt, liber die einzelnen Punkte getrennt
abzustimmen.

Ziffer I lautet:

Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen
angenommen.

Ziffer II lautet:

Die Verfassungsbeschwerde wird fiir unbe-.
griindet erklért.
Wer diesem Teil zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Mehrheit
gewesen. Die Ziffer II ist gleichfalls angenommen.

W1r stimmen ab {iber die Ziffern III und IV in
einem. Ziffer III lautet:

Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ziffer IV lautet:

Abgeordneter Simmel wird bevollméichtigt, den

Landtag zu vertreten und die Stellungnahme

schriftlich einzureichen. '
Wer den Ziffern III und IV zustimmt, wolle sich
gleichfalls vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch die
Ziffern III und IV sind mit Mehrheit angenom-
men.

Wir stimmen nun liber den Gesamtbeschluf3 ab.
Da die Mehrheiten bei den einzelnen Punkten ge-
wechselt haben, diirfte das zweckmiBig sein. Wer
dem Beschlufl im ganzen mit den angenommenen
vier Einzelteilen die Zustimmung gibt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Der ‘Beschluf3 entspricht im ganzen
den Vorschligen des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen.
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Als nichstes stlinde zur Beratung die Ziffer 4
der Tagesordnung, die gemeinsame Interpellation
der Abgeordneten Meixner und Fraktion, von Knoe-
ringen und Fraktion und Dr. Baumgartner und
Fraktion betreffend Erhshung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Korperschaftssteuer (Bei-
lage 2396).

Zunéchst hat der Herr Ministerprisident, der
heute an der Sitzung wegen Erkrankung nicht
teilnehmen kann, gebeten, die Behandlung der
Interpellation zuriickzustellen. Auch der Herr
Staatsminister der Finanzen ist plotzlich abberufen
worden. Unter diesen Umsténden diirfte es sich
empfehlen, auf die Beratung dieser Interpellation

Zu verzichten. Soviel ich feststellen konnte, sind die . |

Fraktionen oder wenigstens die Unterzeichner der
Interpellation damit einverstanden. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Die Ziffer 4 der Tages-
ordnung wird also abgesetzt. Die Interpellation
kommt mit allen iibrigen vorliegenden Interpella-
tionen auf die Tagesordnung der nichsten Voll-
sitzung.

Ich rufe auf die Ziffer 5a der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwahrung
geisteskranker, geistesschwacher, rauschgift-
oder alkoholsiichtiger Personen (Verwahrungs-
gesetz) — Beilage 1985 —.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Gromer
das Wort zur Berichterstattung {iber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 2352). J

. - TR

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der AusschuB fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat in der 73. und in der 74. Sit-
zung vom 19. und 20. Februar den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Verwahrung geisteskranker, igei-
" stesschwacher, rauschgift- und alkoholsiichtiger
Personen, des sogenannten Verwahrungsgesetzes,
beraten. Berithterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter der Herr Abgeordnete Lallinger. Der Entwuf
‘liegt Thnen auf der Beilage 1985 vor.

Der Berichterstatteyr fithrte aus, iiber die
Notwendigkeit des zur Beratung stehenden Gesetzes
brauche kein Wort verloren zu werden. Man be-
finde sich in einer Notlage, da friiher die Einwei-~

sung geisteskranker Personen in eine Anstalt oder -

Klinik auf dem Verwaltungsweg erfolgen konnte,
.die Fortsetzung dieses Verfahrens aber durch die
Militdrregierung verboten wurde. Es bleibe nichts
anderes librig, als ein Gesetz zu erlassen, das fest-
lege, daB die Anordnung einer solchen Verwahrung
- durch das Gericht zu erfolgen habe. Aus den Zu-
schriften, die von verschiedenen Verbanden, vom
Caritas-Verband, von der Vereinigung gegen Sucht-
gefahren und anderen an die Abgeordneten gerich-
tet wurden, ergebe sich die unbedingte Notwendig-

keit des Gesetzes. Zu bedauern sei nur, daBl nicht .

zugleich auch ein ‘Gesetzentwurf tiber die Einwei-
sung in Arbeitshiuser vorliege.

Der Vertreter der Staatsregierung, Ministerialrat

Dr. K4 &b, gab einen Uberblick tiber die bisherige

Regelung der Angelegenheit und erliuterte den
Gesetzentwurf, der der gegenwértigen Rechtslage
entspreche.

Die Artikel 1 und 2 wurden unverindert an-
genommen. Zu Artikel 3 gab der Abgeordnete
Dr. Fischer zu erwégen, ob man nicht zweckméBi-
gerweise neben demr Gutachten 'des Amtsarzts auch
noch ein fachérztliches Gutachten verlangen solle.
An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Hofmann Engelbert, Donsberger, Dr. Fischer und
Dr. von- Prittwitz und Gaffron. Dr. Fischer und
Dr. von Prittwitz und Gaffron wollten fiir einzelne
Félle die Moglichkeit der Zuziehung eines Fach-
arzts gesichert wissen. Ministerialrat Dr. K&ib
empfahl, eine dahingehende Bestimmung nicht in
das Gesetz, sondern in die Ausfiihrungsbestimmun-
gen aufzunehmen, womit sich Dr. Fischer und
Dr. von Prittwitz und Gaffron einverstanden er-
kldrten. Artikel 3 wurde dann unverindert ange-
nommen.

Artikel 4 wurde unverindert angenommen. In
Artikel 5 wurde das Wort ,zwingend“ vor ,not-
wendig®.in Absatz 1 eingefiigt. Artikel 6 wurde
unveridndert angenommen.

- Eine eingehende Aussprache fand iiber Artikel 7.
statt.  Abgeordneter Dr. Fischer &uflerte Be-

denken dagegen, dafl der in diesem Artikel vorge-
sehene Eingriff in das Briefgeheimnis, der an sich
nur dem Richter zustehe, dem Arzt zugestanden
werde. Die Beurteilung der Frage, ob ein Brief zu
einer Stérung der &ffentlichen Sicherheit, Sittlich-
keit und Wohlfahrt fithren kénne, dem Arzt zu
litberlassen, der mit diesen Dingen nichts zu tun
habe, gehe etwas weit.

Ministerialrat Dr. K4&8b verteidigte den Ar-
tikel 7 und betonte, daB Briefe an den Kranken
und Briefe des Kranken an seine Angehérigen,
seine gesetzlichen Vertreter und seinen Reclitsbei-~
stand iiberhaupt nicht unter diese Vorschrift fallen,
Es blieben lediglich querulatorische Briefe an alle
moglichen Dienststellen vom Bundesprisidenten
bis zum Landrat {ibrig. Die Kontrolle tiber solche

Schreiben miisse dem Arzt {iberlassen bleiben.

Abgeordneter Bezold hielt Artikel 7 fiir voll-
kommen fiiberfliissig; denn es gehe den Arzt nichts
an, was der Kranke schreibe. Nur der Richter habe

- die Moglichkeit, die verfassungsméBig garantierten

Freiheiten einzuschrénken.

An der Debatte beteiligten sich weiter der Abge-
ordnete Dr. Fischer, der Mitberichterstatter und
Ministerialrat Dr. K&#b, der vorschlug, die Briefe

~ sollten nur von den durch die Anstalt bestimmten

Arzten eingesehen werden. Sei nach Ansicht des

" Arztes durch die Weiterleitung der Briefe eine St6-

rung der offentlichen Sicherheit, Sittlichkeit und -
Wohlfahrt zu befiirchten, dann sollten derartige
Briefe auf Antrag der Anstaltsleitung vom Gericht
zurilickbehalten werden kénnen.

Der Berichterstatter teilte diese Auffas-
sung und meinte, die endgiiltige Entscheidung iiber
die Zuriickbehaltung eines Briefes miisse dem Ge-
richt zustehen. Es solle die Vorschrift bestehen
bleiben, daB der Arzt Einsicht in diese Briefe nimmt
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und jene Briefe, von denen er glaubt, sie kdnnten
aus Griinden der Sicherheit, der Sittlichkeit und
der Wohlfahrt nicht weitergeleitet wenden, dem
Gericht zur Entscheidung vorlegt.

Wahrend Abgeordneter Simmel der gleichen
Meinung war, wollten die Abgeordneten Bezold
und von Prittwitz und Gaffron die Streichung des
ganzen Artikels 7. Dem aber widersprach der Vor-
sitzende. Nach weiteren Ausfiihrungen der Abge-
ordneten Donsberger, Dr. Fischer und Dr. Zdralek
wurde Artikel 7 gegen 2 Stimmen in folgender
Fassung angenommen:

Briefe der verwahrten oder vorldufig unter-
gebrachten Personen diirfen von den durch
die Anstaltsleitung bestimmten Arzten einge-
sehen werden. Bestehen Zweifel, ob die Wei-
terleitung dieser Briefe zu einer Stérung der
dffentlichen Sicherheit, Sittlichkeit oder Wohl-
fahrt fithren konnte, so sind die Briefe dem
Gericht vorzulegen. Das Gericht kann bei Vor-
liegen der vorstehenden Voraussetzungen die
Zuriickhaltung der Briefe anordnen. Zuriick-
gehaltene Briefe sind zu verwahren. Briefe an
volljahrige Angehorige, den gesetzlichen Ver-
treter oder den Rechisbeistand diirfen nicht
zurtickgehalten werden.

Im weiteren Verlauf der Einzelberatung wurde
ohne Debatte lber die Artikel 8, 12 und 15 Be-
schluBl gefaBt. Da diese in Beilage 2352 niederge-
legt sind, brauche ich sie hier nicht zu verlesen.. Im
Ubrigen wurden die Artikel 8 mit 15 einstimmig,
Artikel 7 gegen eine Stimme angenommen.

- Ich bitte das Haus, sich diesen Beschliissen anzu-~
schlieBen.

Prisident Dr., Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Erdrterung miteinander zu verbinden und an
die erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung
anzuschlieBen. — Dagegen erhebt sich keine Er-
innerung.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
Sffnete die Aussprache. — Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die Aus-
schuBbeschliisse zugrunde und, soweit ich nichts an~
deres bemerke, der Wortlaut der einzelnen Arti-
kel, wie er in Beilage 1985 wiedergegeben ist. Ich
bitte, mir die Verlesung der einzelnen Artikel, die
ziemlich umfangreich sind, zu erlassen; der Text
liegt Thnen vor.

Ich rufe auf Artikel 1. Der Ausschufl hat keine
Anderung vorgeschlagen., Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? -— Artikel 1 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2, der vom Ausschufl zur un-
verénderten Annahme empfohlen ist. Wer dem
Ausschullvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ohne Ermnerung, einstimmig
angenomimen, : :

Ich rufe auf Artikel 3, der vom Ausschull ében-
falls zur unverénderten Annahme empifohlen wird.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 4. Der AusschuBl empfiehlt
unveridnderte Annahme. Wer dem zustimmt, wolle
Platz behalten. — Die Annahme ist einstimmig er-
folgt.

Ich rufe auf Artikel 5. Der AusschuB schligt

vor, in Absatz 1 nach dem Wort , Person® das Wort

pzwingend® einzuftigen. Mit dieser Anderung lautet
Absatz 1 des Artikels 5:

Ist aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung die sofortige Unterbringung
einer in Art. 1 genannten Person zwingend
notwendig, so kann die Polizei, soweit nicht
die Voraussetzungen fiir die Beantragung einer
MaBnahme nach § 126 a StPO vorliegen, diese
Person in eine Heil- und Pflegeanstalt, eine
Nervenklinik oder ein sonstiges Krankenhaus
einliefern.

Wer dem zustimfnt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zu den Abs#tzen 2 und 3 des Artikels 5 schligt
der Ausschull keine Veranderungen vor. Wer da-
mit einverstanden ist — —

(Abg. Dr. Eberhard: Ich bitte zu Absatz 2
etwas sagen zu diirfen!)

— Das ist nicht mehr méglich; die Aussprache ist
geschlossen. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Hauses, die den Absitzen 2 und 3 in der Fassung'
der Regierungsvorlage zustimmen, Platz zu behal-
ten. — Gegen eine Stimme angenommen.

Wir stimmen iiber den Artikel 5 im ganzen ab..
Wer dem Artikel 5 in der Form, wie vorhin die
einzelnen Absétze angenommen wurden, die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —-
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen eine Stim-
me. Stimmenthaltungen? — Liegen nicht vor. Der
Artikel 5 ist angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 6. Der AusschuB schligt
gegeniiber dem Entwurf keine Anderungen vor.
Wer dem Artikel 6 zustimmt, wolle Platz behalten.
— Artikel 6 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 7. Hierzu hat der Aus-
schuBl eine neue Fassung vorgeschlagen, die der
Berichterstatter bereits verlesen hat. Wer dem
Vorschlag des Ausschusses zu Artikel 7 die Zu-
stimmung erteilt, wolle gleichfalls Platz behalten.

(Abg. Bezold: Gegenstimmen!)
— Gegenstimmen? — Gegen 7 Stimmen — Stimm-

enthaltungen? — und bei einer Stimmenthaltung
ist Artikel 7 in der Form des AusschuBvorschlags
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 8. Der Ausschull fiir
Rechts- und Verfassungsfragen schligt fir Ab-
satz1 folgende Formulierung vor:

" (1) Ist die Verwahrung angeordnet worden,
so hat das Gericht bei einer Verwahrung in
einer Entziehungsanstalt jeweils nach Ablauf
von 6 Monaten, in den Ubrigen Fillen jeweils
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nach Ablauf von 2 Jahren zu priifen, ob die
Voraussetzungen hierfiir noch vorliegen.

Wer diesem Vorschlag des Ausschusses die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der AusschuBlvorschlag ist einstimmig an-
genommen.

Zu den Absétzen 2, 3, 4 und 5 des Artikels 8
empfiehlt der AusschuB die unverédnderte An-
nahme der Vorlage. Wer dem zustimmt, wolle
Platz behalten. — Einstimmig so beschlossen.

Wir stimmen ab {iber den Artikel 8 im ganzen.
Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? - Artikel 8 ist im ganzen
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 9. Der Ausschuf emp-
fiehlt unverinderte Annahme des Entwurfs. Wer
so zu beschlieflen gewillt ist, wolle Platz behalten.
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Artikel 10. Der AusschuB} emp-
fiehlt gleichfalls unverinderte Annahme des Ent-
wurfs. Wer so beschlieBen will, wolle Platz behal-
ten. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Gegen eine Stimme ist dem AusschufBivorschlag
entsprochern. worden.

Ich rufe auf den Artikel 11. Auch hier wird vom
AusschuB3 keine Anderung gegeniiber dem Ent-
wurf vorgeschlagen. Wer so zu beschlieBen gewillt
ist, wolle Platz behalten. — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Artikel 12. Der Rechts- und
Verfassungsausschufl schligt vor, die Verweisung
wie folgt zu dndern:

" (Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 10 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
und Artikel 102 und 112 der bayerischen Ver-
fassung).

Bei Annahme dieser Anderung lautet Artikel 12:

Durch die Bestimmungen dieses Gesetzes
werden die Grundrechte der Freiheit der Per-
“son und auf kdrperliche Unversehrtheit sowie
das Grundrecht des Briefgeheimnisses (Arti-
kel 2 Absatz 2 und Artikel 10 des Grundgeset-
zes fiir die Bundesrepublik Deutschland und
Artikel 102 und 112 der bayerischen Verfas-
sung) emgeschrankt

Wer diesem Artikel 12 in der ,eben verlesenen
Form die Zustimmung erteilt, Wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe auf den, Artikel 13. Der Ausschufl schligt
keine Anderung ﬁes Entwurfs vor. Wer ihm zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf den Artikel 14. Auch hierzu schligt
der AusschuB keine Anderung vor. Wer so be-~
schlieBen will, mége Platz behalten. — Artikel 14
ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 15. Der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen empfiehlt folgende
Fassung:

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1952 in Kraft.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Es ist
einstimmig so beschlossen. Damit ist die erste Le-
sung dieses Gesetzes beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. — Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde. Ich rufe
auf Artikel 1 — ohne Erinnerung. Artikel 2 —
ohne Erinnerung. Artikel 3 — ohne Erinnerung.
Artikel 4 — ohne Erinnerung. Artikel 5 — ohne
Erinnerung. Artikel 6 — ohne Erinnerung. Arti-
kel 7 —

(Abg. Bezold: Gegenstimmen!)

— Gegen 7 Stimmen der FDP. Stimmenthaliun-
gen? — Eine Stimmenthaltung. Artikel 7 ist ange-
nommen. Ich rufé auf Artikel 8 — ohne Erinne-
rung. Artikel 9 — ohne Erinnerung. Artikel 10—
gegen eine Stimme. Artikel 11 — ohne Erinnerung.
Artikel 12 — ohne Erinnerung. Artikel 13 — ohne
Erinnerung. Artikel 14 — ohne Erinnerung. Arti-
kel 15 — ohne Erinnerung. Damit ist die zwelte
Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung,
liber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. Ich bitte diejenigen Mitglie~
der des Hohen Hauses, die dem Gesetz in der Fas-
sung der Beschliisse der zweiten Lesung die Zu-
stimmung erteilen, sich vom Platze zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist bei einer Stimmenthaltung
angenomtien.

Das Gesetz hat den Titel:

© Gesetz iiber die Verwahrung gelsteskranker,

geistesschwacher, rauschgift- oder alkoholsiich-
tiger Personen (Verwahrungsgesetz).

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 5b der Tages-.
ordnung:

Entwurf eines - Gesetzes iiber Krankengym-
nasten- (Beilage 1091).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 2359) be- .
richtet der Herr Abgeordnete Weishéupl; ich er-
teile ihm das Wort. «

Weishdupl (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! .
Der Rechts- und Verfassungsausschufl befafite sich
am 21. Februar mit dem Entwurf eines Gesetzes
tiber Krankengymnasten. Berichterstatter war der
Abgeordnete Weishdupl, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Zillibiller,

Der Berichterstatter erliuterte kurz den
Sinn des Gesetzes. Die Regierungsvorlage bezweckt
die staatliche Anerkennung als Krankengymnasten

~ von Personen, die die Krankengymnastik berufs-

miBig ausiiben. Der Berichterstatter stellte fest, da
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die Auslibung der Krankengymnastik zweifellos
eine oOffentliche Gesundheitsaufgabe sei und des-
halb nicht in das Gebiet der unbeschrinkten Ge-
werbefreiheit falle. Verfassungsmifiige Bedenken
bestiinden. nicht; Bayern konne die Regelung dieser
Materie fur sich in Anspruch nehmen, weil der
Bund von dem Gesetzgebungsrecht auf diesem Ge-
biet noch nicht Gebrauch gemacht habe.

Der Mitberichterstatter hat dem beige-
pflichtet. An der Diskussion beteiligten sich noch
einige andere Mitglieder des Ausschusses. Grund-
sétzliche oder wesentliche Anderungen wurden an
der Regierungsvorlage nicht vorgenommen. Der
Rechts- und VerfassungsausschuBl kam zu den Be-
schliissen, die auf der Beilage 2359 abgedruckt sind.

Ich bitte Sie, diesen Beschliissen des Rechts- und
Verfassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Haus vor, auch hier die allgemeine und die
besondere Eriérterung miteinander zu verbinden
und auf die erste Lesung unmittelbar die zweite

Lesung folgen zu lassen. — Es erhebt sich keine
Erinnerung; wir werden so verfahren.
Wir treten in die erste Lesung ein. — Eine

Wortmeldung liegt mir nicht vor. Die Aussprache’

st geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung iiber
die Beschliisse des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen, wie Sie Thnen auf der Beilage 2359
vorliegen.

Ich rufe auf den § 1. Wer dem Vorschlag des
Ausschusses die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten, — Ich stelle die einstimmige Zustimmung
fest. :

Ich rufe auf den § 2 — ohne Erinnerung; ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den § 3 — ohne Erinnerung, einstim-
mig so beschlossen; § 4 — einstimmig so beschlossen;
§ 5— einstimmig so beschlossen; § 6 — einstimmig so
beschlossen; § 7 — einstimmig so beschlosssen; § 8
— einstimmig so beschlossen; § 9 — einstimmig so
beschlossen; § 10 — einstimmig so beschlossen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich werde bei der zweiten

Lesung dazu sprechen.)

— Diese Moglichkeit steht Ihnen offen.

Ich rufe auf den § 11 — einstimmig so beschlos-
sen; § 12 — einstimmig so beschlossen; § 13 — ein-
stimmig so beschlossen; § 14 — einstimmig so be-
schlossen; § 15 — einstimmig so beschlossen.

Die Unterteilung in die Abschnitte I. Staatliche
Anerkennung und Genehmigung, II. Uberwachung
der Téatigkeit, III. Strafbestimmungen; IV. Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen wird ebenfalls ge-
nehmigt.

Der Abschnitt I umfaBt die §§ 1, 2, 3, 4, 5 und 8,
der Abschnitt II umfaft die §§ 7 und 8, der Ab-
schnitt III umfaBt die §§ 9, 10 und 11, der Ab-
schnitt IV umfaBt die §§ 12, 13, 14, 15 und den
SchluBparagraphen 16, der den Zeitpunkt des In-
krafttretens festlegt. — Auch hierzu stelle ich die

einstimmige Zustimmung des Hohen Hauses fest.
Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Hier-
zu meldet sich zum Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Eberhardt; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich méchte bei den §§ 10 und 11 auf folgendes hin-
weisen:

Der § 10 enthélt eine lex specialis. In den Bestim-
mungen, die eine solche Sondervorschrift enthalten,
pflegt immer vorbehalten zu werden: ,,soweit nicht

. nach anderen gesetzlichen Vorschriften héhere Stra-

fen verwirkt sind“, weil sonst unter den Juristen
sehr leicht Streit dariiber entstehen kann, ob diese
lex specialis nicht andere Fille ausschlieBt, die nach
anderen Gesichtspunkten zu einer hSheren Bestra-
fung filhren wiirden. Das kénnte zum Beispiel Ver-
leumdung odér falsche Anschuldigung sein; eine
ganze Reihe von Tatbestdnden konnte nach allge-
meinen Gesichtspunkten in Betracht kommen. Ich
wiirde deshalb empfehlen, dem Absatz 1 den Zusatz
zu geben: ,soweit nicht nach anderen gesetzlichen
Vorschriften hohere Strafen verwirkt sind“.

Im § 11 heiBt es: ,,mit Geldstrafe bis zu 150 Deut-
sche Mark und im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Haft bestraft. Das ist falsch; denn es wird natiir-
lich nicht mit Geld un d mit Haft bestraft, also es
wird nicht gehduft. Es mull vielmehr heifen: ,mit
Geldstrafe bis zu 150 Deutsche Mark bestraft, an
deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit Haft
tritt“. Dann ist die Ausdrucksweise korrekt. Diese
beiden Abdnderungen schlage ich vor.

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
haben Sie die Ab#nderungsvorschlige schriftlich?

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich gebe sie sofort ab.)

— Sie geben sie bei der Aufzéhlung der Paragra-
phen bekannt. Eine weitere Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich rufe auf
§ 1 — ohne Erinnerung; § 2 — ohne Erinnerung;
§ 3 — ohne Erinnerung; § 4 — ohne Erinnerung;
§ 5 — ohne Erinnerung; § 6 — ohne Erinnerung;
§ 7 — ohne Erinnerung; § 8 — ohne Erinnerung;
§ 9 — ohne Erinnerung. .

§ 10. Hierzu schligt der Herr Abgeordnete
Dr. Eberhardt eine Anderung vor.

Dr. Eberhardt (FDP): Ich beantrage, dem Absatz 1
des § 10 folgenden Zusatz anzufiigen: ,,soweit nicht
nach sonstigen Vorschriften eine héhere Strafe ver~
wirkt ist®.

Priisident Dr. Hundhammer: Hiergegen wird sich
keine Erinnerung erheben. Die Staatsregierung hat
keine Bedenken?

Dr. Hoegner, Staatsminister: Nein.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Ande-
rungsvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-~
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
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daB der § 10 mit der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Eberhardt vorgeschlagenen Anderung angenom-
men ist.

Ich rufe auf § 11.
Dr. Eberhardt.

Bitte, Herr - Abgeordneter

Dr. Eberhardt (FDP): Ich habe vorgeschlagen,
dem § 11 folgende Fassung zu geben;

Wer eine Melde- oder Anzeigepflicht nach
§ 7 Abs. 1 bis 3 verletzt, wird mit Geldstrafe
bis zu 150 Deutsche Mark bestraft, an deren
Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit Haft
tritt.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem An-
derungsvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der § 11 ist bei
drei Stimmenthaltungen mit der von Herrn Abge-
ordneten Dr. Eberhardt vorgeschlagenen Anderung
angenommen.

Ich rufe auf § 12 — ohne Erinnerung; § 13 —
ohne Erinnerung; § 14 — ohne Erinnerung; § 16 —
ohne Erinnerung. '

§ 16. Es ist vorgeschlagen, ihm folgende Fassung
zu geben: ,Das Gesetz tritt am 1. April 1952 in
Kraft.“ — Es erhebt sich keine Erinnerung. § 16 ist
in dieser Fassung angenomren. Damit ist die zweite
Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
liber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in ein~
facher Form vorzunehmen. — Es erhebt sich keine
Erinnerung. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Ho-
hen Hauses, die dem Gesetz in der Fassung der
Beschliisse der zweiten Lesung die Zustimmung er-
teilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, dafl das Gesetz einstimmig angenommen
ist.

Das Gesetz hat den 'Titel: ,,Gesetz {iber Kranken-
gymnasten®. — Auch die Uberschrift des Gesetzes
ist gebilligt. Damit ist die Beratung des Gesetzes
abgeschlossen und die Tagesordnung, die fir die
heutige Sitzung vorgesehen war, erledigt.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer legt noch den

.Bericht des Rechts- und Verfassungsausschusses
zu den Einwendungen des Senats gegen das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Zwangsabtretung von = Grundeigentum fiir
offentliche Zwecke

vor. Ist das Haus bereit, diese Einwendungen des
Senats noch sofort zu beraten?

(Zustimmung)

A

— Es erhebt sich keine Erinnerung. Dann bitte ich

- den Herrn Berichterstatter, Abgeordneten Dr. Fi-

scher, iiber die Einwendungen des Senats Bericht
zu erstatten. ’

Dr.Fischer (CSU), Berichterstatter: Ich kann mich
sehr kurz fassen. Die Binwendungen des Senats
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
die Zwangsabtretung von Grundeigentum fiir 6f-
fentliche Zwecke, das in einer der letzten Sitzungen

. angenommen wurde, betreffen vor ,allem die Tat-

sache, daB sich der Bundestag zur Zeit mit der Re-
gelung der Materie befafit, aber auch den Umstand,
dafB3-die bayerische Staatsregierung zur Zeit ein um-
fassendes neues Gesetz {iber Grund und Boden ein-
schliefilich Planung und Zwangsabtretung behandelt.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl wie auch das
Plenum des Landtags haben diese Gesichtspunkte
keineswegs auller acht gelassen; wir haben uns,
auch im Plenum, fiir eine spezielle bayerische Re-
gelung entschieden. . Wenn der Bund spiter die
Materie anders regeln wird, kann das bayerische
Gesetz auBer Kraft gesetzt werden.

"Der Rechts~- und Verfassungsausschufl beschlof
einstimmig, den Einwendungen des Senats nicht
Rechnung zu tragen. Ich bitte Sie, diesem Beschlufl
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem Beschlufi des Ausschusses
fiir Rechts- und Verfassungsfragen, den Einwen-
dungen des Senats zum Gesetz iiber die Zwangs-
abtretung von Grundeigentum fiir 6ffentliche
Zwecke (Beilage 2461) vom 11. M&rz nicht stattzu-
geben, Rechnung tragen will, wolle sich vom Platz
erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist im
Sinne des Vorschlags des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses beschlossen.

Damit ist auch dieser Punkt erledigt.

Wir haben uns bereits in der letzten Vollsitz{mg

~ dahin geeinigt, daB der Landtag bis zum Tag der

Gemeindewahl, also bis zum 30. Mérz, keine Sit-
zungen mehr hilt. Dagegen finden in der darauf-
folgenden Woche Vollsitzungen statt, und zwar vom
1. April ab. Die Sitzungen werden voraussichtlich
die ganze Woche in Anspruch nehmen. Die Tages-
ordnung wird umfassen die zurlickgestellten In-
terpellationen, die Haushalisrede des Staatsmini-
sters der Finanzen zum Haushalt 1952/53 und
einige AusschulBlberichte.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schiuf der Sitzung: 14 Uhr 35 Minuten)
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